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予算特別委員会次第

平成２９年３月１３日

全員協議会室 ９：３０～

１．開 会 （９：３０）

２．協議事項

（１）議案第２６号 平成２９年度三芳町一般会計予算

３．その他

４．閉 会 （１４：５０）
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◎開会の挨拶

（午前 ９時３０分）

〇事務局長（齊藤隆男君） おはようございます。定刻となりましたので、これより予算特別委員会を始め

たいと思います。

初めに、増田委員長よりご挨拶をお願いいたします。

〇委員長（増田磨美君） 皆様、おはようございます。３月も13日となりまして、おひな様、桃の節句から

10日が過ぎました。うちは余りにもぎりぎりにおひな様を飾ったものですからもったいないと思って出して

おりましたら、昨日娘から、年ごろなものですから、お母さん早くしまってよ、一緒にしまおうというふう

に声をかけられてしまいまして、しまいました。そういったおひな様もそうですが、年間を通しまして行事

というのは子供たちの心に深く残るものですし、歴史や文化の継承という意味でも大変意味のあるものだと

思います。そんな子供たちの審議から、きょうは始めていきたいというふうに思います。

きょうは民生費の児童福祉費からの審議となります。きょうも一日皆様どうぞよろしくお願いいたします。

〇事務局長（齊藤隆男君） ありがとうございました。

◎開会の宣告

〇事務局長（齊藤隆男君） それでは、協議事項に入ります。進行につきましては、委員長、よろしくお願

いいたします。

〇委員長（増田磨美君） 改めまして、おはようございます。ただいま出席委員は14名であります。委員会

条例第15条の規定による定足数に達しておりますので、直ちに予算特別委員会の会議を開きます。

◎議案第２６号の審査

〇委員長（増田磨美君） 先日に引き続き、議案第26号 平成29年度三芳町一般会計予算を議題とし、質疑

を行います。

予算書65ページから75ページ、款３民生費、項２児童福祉費の質疑を行います。

質疑をお受けいたします。

久保委員。

〇委員（久保健二君） おはようございます。久保です。

説明書のほうでお願いいたします。児童福祉費の中の、ページ数が217ページ、子どもを守る地域ネット

ワーク協議会運営事業なのですけれども、ここが354万2,000円から86万3,000円と大幅に減になっておりま

す。要因としては、28年度のほうの説明書を確認させていただいたのですけれども、家庭児童相談員の報酬、

また相談員のほうが２人分の減なのかなというふうに思うのですけれども、ここのご説明をお願いいたしま

す。

〇委員長（増田磨美君） こども支援課副課長。

〇こども支援課副課長（山﨑俊江君） 山﨑です。お答えします。

28年度は、子どもを守る地域ネットワーク協議会のほうで家庭児童相談員のほうを計上させていただいて
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おりましたけれども、29年度からは新規事業の子育て世代包括支援センターの中の専門職員として移行させ

ていただきましたので、減額となっております。

以上です。

〇委員長（増田磨美君） 久保委員。

〇委員（久保健二君） わかりました。では、その相談もかなりの件数来ていると以前お伺いしたかと思う

のです。以前、相談のほうもかなりの件数が来ているとお伺いしたと思うのですけれども、そちらのほうが

手薄になったりということはないというふうに判断してよろしいですか。

〇委員長（増田磨美君） こども支援課副課長。

〇こども支援課副課長（山﨑俊江君） 山﨑です。お答えします。

件数的には、昨年度から比べまして若干ふえている傾向にありますので、この点を充実していきたいと思

いますので、包括センターのほうで専門職員をしっかり配置してやっていきたいと思っていますので、問題

はないと思います。

以上です。

〇委員長（増田磨美君） 本名委員。

〇委員（本名 洋君） おはようございます。本名です。

67ページの目３母子父子福祉費の中、19の負担金、補助及び交付金のところで子どもの生活・学習支援事

業というふうにありますが、これ多分前に埼玉グローバル賞をいただいた学習支援団体への補助かなと思う

のですが、金額が昨年度よりかなりふえているのですが、補助の団体数がふえたのかどうなのか、その理由

をお尋ねいたします。

〇委員長（増田磨美君） こども支援課副課長。

〇こども支援課副課長（山﨑俊江君） 山﨑です。お答えします。

事業団体がふえたのではなくて、１カ所の事業者の方がもう少し充実して、ボランティアさんをふやして

充実していきたいということで、事業費のほうを増額として申請が上がってきましたので、その旨で予算計

上させていただきました。

以上です。

〇委員長（増田磨美君） 本名委員。

〇委員（本名 洋君） 本名です。

ということは、１つの団体ということですけれども、ほかの団体から補助の申請とか、そういうことは今

のところはないのでしょうか。

〇委員長（増田磨美君） こども支援課副課長。

〇こども支援課副課長（山﨑俊江君） 山﨑です。お答えいたします。

ほかの団体からもお声はいただきましたけれども、実績等勘案いたしまして、29年度は実績をよく把握さ

せていただいた後で、次の年度に計上していただければと思っております。

以上です。

〇委員長（増田磨美君） 本名委員。

〇委員（本名 洋君） 本名です。
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その下なのですが、20の扶助費のところでファミリー・サポート利用料があります。これも金額ふえてい

るのですが、先日の補正予算でもありましたが、利用者がふえているというようなことで、やはり新年度の

予算もふえることを見込んで増額したということでよろしいでしょうか。

〇委員長（増田磨美君） こども支援課副課長。

〇こども支援課副課長（山﨑俊江君） 山﨑です。

委員さんのおっしゃるとおりでございます。

以上です。

〇委員長（増田磨美君） 本名委員。

〇委員（本名 洋君） 本名です。

そうすると、人数ふえるとやはり支える人、提供会員が十分確保されているのかどうか、そのあたりもち

ょっと心配なのですが、いかがでしょうか。

〇委員長（増田磨美君） こども支援課副課長。

〇こども支援課副課長（山﨑俊江君） 山﨑です。

今のところ、その点についての問題のほうは上がってきておりませんので、十分にお子さんの送り迎え等

利用は順調にさせていただいていると思っております。

以上です。

〇委員長（増田磨美君） 本名委員。

〇委員（本名 洋君） 本名です。ありがとうございます。

そのすぐ下に緊急サポート利用料とありますが、これは県のほうの事業だと思うのですが、こちらは金額

的には前年度と同じなのですが、利用者数を教えていただきたいのですが。

〇委員長（増田磨美君） こども支援課副課長。

〇こども支援課副課長（山﨑俊江君） 今現在の利用者数の数値については、今用意してありませんけれど

も、年間１名か、１件か２件ぐらいにとどまっております。

以上です。

〇委員長（増田磨美君） 本名委員。

〇委員（本名 洋君） 本名です。

ということは、利用料も結構高かったりするので、そこら辺の問題なのか、それとも周知が足りないとか、

利用者数が少ない理由はどのようにお考えなのでしょうか。

〇委員長（増田磨美君） こども支援課長。

〇こども支援課長（杉山加栄子君） 杉山です。お答えいたします。

緊急サポートのほうは、登録をされていない方で緊急に必要になった方が利用となっておりますので、通

常の場合は登録をして、ファミリー・サポート・センターの利用となります。緊サポのほうは、県のほうの

事業ですので、どうしても来るのにも時間もかかります。緊急を要した場合のときのみ使用ということで、

いざというときのために用意してある事業でございます。

以上です。

〇委員長（増田磨美君） 本名委員。
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〇委員（本名 洋君） 本名です。

ファミリー・サポート利用料ということですが、説明書のほうを見ますと、ファミリー・サポート利用料

助成というふうになっているのですが、これファミリー・サポートの利用、１時間700円とか800円とか、そ

ういう利用料だと思うのですが、その利用料に対して助成するという意味なのでしょうか。ちょっとご説明

をお願いします。

〇委員長（増田磨美君） こども支援課長。

〇こども支援課長（杉山加栄子君） 杉山です。お答えいたします。

ファミリー・サポート利用料の半額ですので、通常700円のところ、350円が助成されます。それは、月ご

とにひとり親の方に差し引いた金額でお支払いになります。緊急の場合の700円から、あと夜の場合、そう

いう場合は加算になりますので、プラスの金額の半額を助成いたします。

〇委員長（増田磨美君） 本名委員。

〇委員（本名 洋君） 本名です。

今課長、ひとり親の方というふうにおっしゃったのですけれども、その助成についてはひとり親の家庭に

対してのみということなのでしょうか。

〇委員長（増田磨美君） こども支援課長。

〇こども支援課長（杉山加栄子君） 杉山です。お答えいたします。

委員さんのおっしゃるとおりでございます。

〇委員長（増田磨美君） 山口委員。

〇委員（山口正史君） 山口です。

説明書のほうでお願いします。225ページ、家庭保育室等利用支援事業、ここで委託料として22万2,000円

上がっているのですが、これは町外の家庭保育室に通っている子供たちの分だと思うのですが、人数変わら

ないのに、29年度、22万2,000円に下がっているのですが、その要因をお願いします。

〇委員長（増田磨美君） こども支援課長。

〇こども支援課長（杉山加栄子君） 杉山です。お答えいたします。

家庭保育室のほうは、委員さんおっしゃるとおり、管外のものになります。そちらの利用につきまして、

28年度はゼロ歳１人を１年間予定しておりました。29年度は、このゼロ歳が１歳となりまして、１つ上がっ

た状況で予算を要求しましたので、ゼロ歳から１歳に上がりますと保育料のほうがかなり減額になります。

金額が変わりますので、こちらのほうの金額もかなり下がっております。

以上です。

〇委員長（増田磨美君） 山口委員。

〇委員（山口正史君） 山口です。

今１人という、ゼロ歳児１人と。ここ12人分と書いてあるのですね。お願いします。

〇委員長（増田磨美君） こども支援課長。

〇こども支援課長（杉山加栄子君） 杉山です。お答えいたします。

延べで12人で、１人が12カ月分という記載になっております。

〇委員長（増田磨美君） 山口委員。
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〇委員（山口正史君） 続きまして、説明書の227なのですが、ここのひとり親家庭の医療費支給事業とい

うことで、扶助費で2,177万1,750円と。これも今年度当初予算からかなり上がっているのですが、途中で補

正が入って、またインフルエンザ等々がふえたので、補正があったわけですが、同じ理由ということか、見

越してということで増額になっているのでしょうか。

〇委員長（増田磨美君） こども支援課副課長。

〇こども支援課副課長（山﨑俊江君） 山﨑です。

委員さんのおっしゃるとおりでございます。

〇委員長（増田磨美君） 山口委員。

〇委員（山口正史君） そこで、ひとり親家庭医療費のところなのですが、2,053万9,386円掛ける1.06にな

っているのですが、この1.06というのは何なのでしょうか。

〇委員長（増田磨美君） こども支援課副課長。

〇こども支援課副課長（山﨑俊江君） 山﨑です。

伸び率となっております。

〔「伸び率……」と呼ぶ者あり〕

〇委員長（増田磨美君） こども支援課副課長。

〇こども支援課副課長（山﨑俊江君） 山﨑です。失礼いたしました。

28年度決算見込み額の1.06％ということで計上しております。

以上です。

〇委員長（増田磨美君） 山口委員。

〇委員（山口正史君） そうしますと、28年度の見込みに伸び率で1.06を掛けたということで、６％の増と

いうことの記載みたいなのですが、従来予算書でこういう書き方をしているところはないのです。絶対額で

記載するのが普通であって、伸び率がどのぐらいだという記載は普通はないと思うのですが、なぜこれが伸

び率にしたのか、ちょっとお伺いします。

〇委員長（増田磨美君） こども支援課副課長。

〇こども支援課副課長（山﨑俊江君） 記載につきましては、もう少し細心の注意を払ってやりたいと思い

ますので、今後は直していきたいと思います。

〇委員長（増田磨美君） 山口委員。

〇委員（山口正史君） 伸び率だと、そこを突っ込むことになるので、どういう根拠か。ちょっと記載のほ

うを今後考えていただきたいと思います。

続きまして、231ページなのですが、公立保育所運営事業の中で賃金、臨時職員の賃金なのですが、これ

第二と第三が計上されていますが、41人分ということで。ところが、28年度当初予算では21人、おのおの21人、

24人だったのです。人数が減っているにもかかわらず、金額としてはふえているというのは、これ賃金単価

が変わったということなのか、延べの勤務時間数が変わったのか。その要因をお願いします。

〇委員長（増田磨美君） こども支援課長。

〇こども支援課長（杉山加栄子君） 杉山です。お答えいたします。

金額が上がった理由に関しましては、月給制の保育士を少し多くとっていきたいということで予算計上を
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しております。保育士の確保のためでございます。

〇委員長（増田磨美君） 山口委員。

〇委員（山口正史君） そうしますと、月給制ということであれば、時間単価に換算すると上がるというこ

との理解でよろしいでしょうか。

〇委員長（増田磨美君） こども支援課長。

〇こども支援課長（杉山加栄子君） お答えいたします。

単価が若干上がると同時に、１カ月分の賃金の月給を同額で確保していくということで、保育士が集まり

やすい状況になっております。

〇委員長（増田磨美君） 山口委員。

〇委員（山口正史君） わかりました。

続いて、237ページなのですが、民間保育所等支援事業ということで、町内の保育園の補助金が書いてご

ざいます。これが28年度の当初予算に比べて大分減額されている。桑の実、あずさは減額されています。た

だ、唯一三芳元氣保育園が上がっています。あと、つくしっこ、げんき三芳園、すくすく保育園等々かなり

減額状態になっているのですが、この要因をお願いします。

〇委員長（増田磨美君） こども支援課長。

〇こども支援課長（杉山加栄子君） 杉山です。お答えいたします。

こちらの中の要因でございますが、減額のほうにつきましては、小規模保育室のほうで一時預かりの事業

というのがほとんど前年度実施されませんでした。保育士の確保も難しかったことにより、そちらのほうの

事業が小規模３カ所ともほとんど実施がなかった状況です。ですので、こちらのほうの補助金につきまして

は全体的には減っている状況になります。こちらの内容なのですけれども、資料請求の中にあります公立保

育所の補助金の一覧表をちょっとごらんになっていただけるとわかりやすいかと思うのですけれども、こち

ら、民間保育所補助金の状況というところで若干減っているものとふえているところがございますが、ふえ

ているところは事業の回数、それから人数が増加している保育所になります。減っているところは、事業の

内容が減っているところ。大まかには、小規模のほうの一時預かりがなくなっているのが要因が主なものに

なります。あと、変わった元氣保育園ですが、こちらのほうは支援センター事業一時保育が人数が増加して

いる状況です。ですので、補助金のほうも増加になっております。それと、あと変化したものに関しまして

は、下から２つです。こすず幼稚園、それから新規小規模保育施設、こちらのほうは増額となっております。

以上です。

〇委員長（増田磨美君） 岩城委員。

〇委員（岩城桂子君） 岩城でございます。

説明書で質問したいと思います。221ページ、新しい子育て世代包括支援センターが新年度から開始をさ

れますけれども、まずどのような提供、具体的に説明がございますけれども、新しい支援センターがまずど

こに設置をされるのか、お伺いしたいと思います。

〇委員長（増田磨美君） こども支援課副課長。

〇こども支援課副課長（山﨑俊江君） 山﨑です。

場所としましては、こども支援課の隣のスペースを考えております。
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〇委員長（増田磨美君） 岩城委員。

〇委員（岩城桂子君） 岩城でございます。

そうすると、子育て支援センター隣にということで、さらに充実したこの包括ができるのかなと思うので

すけれども、いろいろ今回備品購入でもたくさん出ております。保健センターとの連携というのは今までも

やっていたと思うのですが、新たにここできちっと対応していかれるという部分で、具体的にどのような提

供をされるのか、ちょっとお伺いしたいと思います。

〇委員長（増田磨美君） こども支援課副課長。

〇こども支援課副課長（山﨑俊江君） 山﨑です。

現在も綿密に保健センターの保健師さんたちとは連携してやっておりますけれども、今後につきましては

４月からの体制についてはまだはっきりしたことはわかりませんけれども、今以上に密接に運営していきた

いと思っております。

以上です。

〇委員長（増田磨美君） 岩城委員。

〇委員（岩城桂子君） 岩城でございます。

事業アドバイザー謝礼としてこちらにも221ページに計上はされております。今までの部分と、またこち

らにしっかりとアドバイザーを入れてという部分なのですが、お一人だけで、あと対応というのはどのよう

にされるのでしょうか。

〇委員長（増田磨美君） こども支援課副課長。

〇こども支援課副課長（山﨑俊江君） 山﨑です。

アドバイザーとしましては、外部の有識者の方をお招きして、三芳町の包括支援センターのほうがしっか

り運営していけるかどうかをご助言いただきながらやっていきたいと思っております。

以上です。

〇委員長（増田磨美君） 岩城委員。

〇委員（岩城桂子君） 岩城でございます。

この外部の方というのは、今までの家庭児童相談員とはまた別な方でよろしいのでしょうか。

〇委員長（増田磨美君） こども支援課副課長。

〇こども支援課副課長（山﨑俊江君） 委員さんのおっしゃるとおりで、今いらっしゃる方ではなくて別の

方で、精通している方をお願いしたいと思っております。

〇委員長（増田磨美君） 岩城委員。

〇委員（岩城桂子君） 岩城です。

ここの児童虐待の部分もかかわるということで、先ほど説明がありましたけれども、年々ふえるという形

で、この28年度の推移といいますか、人数的に把握している人数をお伺いしたいと思います。

〇委員長（増田磨美君） こども支援課副課長。

〇こども支援課副課長（山﨑俊江君） 山﨑です。

虐待通告件数ですけれども、27年度末は14件でしたけれども、２月末現在26件となっております。そのほ

かの個々の相談についても、去年から比べまして若干ふえている状況にあります。
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〇委員長（増田磨美君） 岩城委員。

〇委員（岩城桂子君） 岩城でございます。

この児童虐待も大変に新聞にも先日載っておりました。全国的に５万4,000件、埼玉県が全国で２番目に

多いということで、非常に悲しい思いもしますし、やはり当町でも年々ふえていると、26件あるという形で

は、年度を越えて継続的な部分もあるのかなと思うのですけれども、そこら辺ちょっと教えていただけます

でしょうか。

〇委員長（増田磨美君） こども支援課長。

〇こども支援課長（杉山加栄子君） 杉山です。お答えいたします。

年々増加傾向にはございます。あと、転入での対応策もございます。ですので、子育て包括支援センター

では出生時からずっと聞き取りをしまして、切れ目のない支援ということで今も実施しておるところでござ

いますが、それを専門的な見地から対応していくということで、臨床心理士がまず月に１回、それから精神

科医の方の５回分のスーパーバイザーとしての相談業務に携わっていただく精神科医１名、それから精神科

の母子外来医の先生が１名、それとあと県立大学の方のアドバイザーを１名とってあります。これがケース

の重さ、それから内容の複雑さによって、それぞれの担当の医師または心理士の方とケース会議を実施して

いくような形になります。

〇委員長（増田磨美君） 岩城委員。

〇委員（岩城桂子君） 岩城でございます。ありがとうございました。

次に、227ページのひとり親家庭支援事業、先ほどもご質問ありました子供の生活学習支援事業としてボ

ランティア事業がございますけれども、対象は。これは、本当に昨年から見ると114万円増額をされており

ますけれども、対象人数というのは何名ぐらいいらっしゃるのでしょうか。

〇委員長（増田磨美君） こども支援課長。

〇こども支援課長（杉山加栄子君） 杉山です。お答えいたします。

今現在街のひろばのほうで実施しているのは、対象は小学生から中学生までが対象となっております。１

回の人数は大体15人から20名が学習の対応となっていまして、月、水、金、あと時間を分けまして、早い時

間が小学生、その後の遅い時間が中学生で実施をしております。それでもこちらではいっぱいの状況ですの

で、あともう一カ所、今現在実施をけやきの家のほうで実施されています。あと、それぞれ小さいところで

も２カ所、学習支援の実施をしているところがございます。状況を見まして、今後はバージョンアップして

いかなければならない事業ですので、もう一カ所のほうの実績を見まして、またふやしていきたいと思いま

す。街のひろばは、やはり藤久保地区ですので、増加です。大体年間で開催が130回から140回ぐらい実施さ

れています。増員と、それから送迎の分の加算ということで、遠い子の小学生は送迎をつけようということ

で、金額のほうを増額して申請をする予定でございます。

〇委員長（増田磨美君） 岩城委員。

〇委員（岩城桂子君） ありがとうございます。

続きまして、239ページの学童保育室でございますけれども、人数がこれは４の教材費、説明書の239ペー

ジで、33名から29名に今回なっていますけれども、マイナス４名減少しておりますし、また賃金の部分でも

当然４名マイナスになっております。そういう中で、学童保育室、学童のメンバーを見てくださる方が年々
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ふえているのかなと思うのですが、ここら辺の対象といいますか、対応をどのようにされているのか、お伺

いしたいと思います。

〇委員長（増田磨美君） こども支援課長。

〇こども支援課長（杉山加栄子君） 杉山です。まず、賃金の関係でお答えいたします。

こちらのほうも月給制を導入させていただきました。その関係で、月給制の職員をふやしていくので、人

数的には減っております。あとは、今年度の金額もちょっと実は集まらなかったもので、不用額がちょっと

若干出る予定でございます。ですので、来年少し金額は減っておりますが、しっかりと対応した人数を確保

していきたいと思います。中の対応に関しましては、児童館と学童保育の責任者のほうからお話をさせてい

ただきます。

〇委員長（増田磨美君） 児童館長兼学童保育室長。

〇こども支援課児童館長兼学童保育室長（田中博美君） 田中です。お答えいたします。

月給制の職員が28年度、２人できましたので、１日ということで、月給制ということで、午前中から午後

まで通しで保育をする職員が、臨時職員がふえました。そういったところでは、内容的に充実していってい

ると思います。あと、短時間の職員もありますが、なかなか去年の人数ではそういう関係でちょっと減らし

て、減らすというか、実情に合わせて人数を設定したというところです。

〇委員長（増田磨美君） 岩城委員。

〇委員（岩城桂子君） 岩城です。済みません。

そうすると、240ページ、241ページといいますか、それぞれの学童の定員数に対して、現在人数をわかり

ましたら教えていただければと思いますが。

〇委員長（増田磨美君） 児童館長兼学童保育室長。

〇こども支援課児童館長兼学童保育室長（田中博美君） 田中です。お答えいたします。

子供の人数に対する職員の数ということです。一応40人に対して３名職員を置くように、基準的に守れる

ように配置したいと思っております。

以上です。

〇委員長（増田磨美君） 岩城委員。

〇委員（岩城桂子君） 済みません。各７室学童ありますけれども、そこの人数は年々ふえているか、減っ

ているかとあると思うのですけれども、現在の人数おわかりになりましたら教えていただければと思います。

〇委員長（増田磨美君） こども支援課長。

〇こども支援課長（杉山加栄子君） それでは、お答えいたします。

まず、来年度４月からの予定なのですが、藤久保第１学童保育室、定員もですね。85名。藤久保第２学童

保育室43名、唐沢学童保育室75名、北永井学童保育室101名、竹間沢第１学童保育室29名、竹間沢第２学童

保育室27名、上富学童保育室16名、合計で378名が入る予定となっております。若干定員をオーバーしてお

りますのが、藤久保の第１学童保育室と北永井学童保育室が定員を超えております。

以上です。

〇委員長（増田磨美君） 岩城委員。

〇委員（岩城桂子君） ありがとうございます。
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最後になりますが、これ全体的に子供をみどり学園から始まって保育所、学童保育室、そこの中で児童館

もそうなのですが、昨年はノロウイルスの検査手数料というのが、役務費の中の手数料が入っていたのです

が、新年度は全てこのノロウイルスにかかわるのがどこにも入っていないのですが、ちょっとその理由を教

えていただければと思います。

〇委員長（増田磨美君） こども支援課長。

〇こども支援課長（杉山加栄子君） 杉山です。お答えいたします。

ノロウイルスの検査料なのですけれども、発生した段階で、補正で全ての施設対応ということにいたしま

した。

以上でございます。

〇委員長（増田磨美君） 内藤委員。

〇委員（内藤美佐子君） 内藤です。

まず、68ページ、報償費の中の公立保育所の民営化に係る移管先法人選定委員会委員謝礼ということで15万

の計上があります。この説明書のほうには、委員会のメンバーは６人ということで回数が５回ということな

のですが、28年度は民営化検討委員会が開催をされておりましたけれども、このメンバーと重なる方たちが

この委員会メンバーになられるのかどうか、まずそこを確認させてください。

〇委員長（増田磨美君） こども支援課長。

〇こども支援課長（杉山加栄子君） 杉山です。お答えいたします。

こちらの委員会に関しましては、まだはっきりとした委員の方というのは決まっていない状況でございま

すが、その中でまず業者を選定するために必要な委員ということで、学識経験者、それから検討の中に入っ

ておりますのが税理士、あと保育所の関係の職員、保護者からの選出委員ということで考えております。６

名に関しましては、報酬が関連する職員が６名、それから予算のかからない委員ですね、内部の委員が６名

程度ということで考えておりますが、詳しい内容に関しましては４月にもう一度検討しまして、重なる方も

いるかもしれませんが、基本的にはまた内容が違いますので、別な委員構成となる予定でございます。

〇委員長（増田磨美君） 内藤委員。

〇委員（内藤美佐子君） 内藤です。

４月にいろいろ細かいことを決められるということなのですけれども、そうなりますといつごろ立ち上げ

になるのか、教えていただけますか。

〇委員長（増田磨美君） こども支援課長。

〇こども支援課長（杉山加栄子君） 杉山です。お答えいたします。

４月に検討いたしまして、５月の半ばぐらいには立ち上げる予定で、５月末までですね、には立ち上げる

予定でございます。一応こちらのほうでは保育所のほうのガイドラインの確認事業ですとか、あと業者選定

に関する事項、それから仕様書等の作成確認から入りますので、メンバーの構成に関しても４月にちょっと

考えて、関係各所と連携をとって決めまして、その後５月末までに委員を選定して、その後に委員会５回と

いうことで考えております。

〇委員長（増田磨美君） 内藤委員。

〇委員（内藤美佐子君） もう一点。
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保護者の方が何名か入られる。２名でしたでしょうか、入られるということでしたけれども、そこの保護

者の方はどのように選ばれるのでしょうか。

〇委員長（増田磨美君） こども支援課長。

〇こども支援課長（杉山加栄子君） 杉山です。

保護者の方の人数と、それから選定に関しても、まだ不確定でございますので、今の段階ではちょっと申

し上げることができません。

〇委員長（増田磨美君） 内藤委員。

〇委員（内藤美佐子君） それでは、69ページ、負担金、補助及び交付金のところの補助金、特定教育・保

育施設等運営事業費ということで、先ほど山口委員から質問もありまして、約300万円の減額ということな

のですが、減額された内容はよく説明をしていただきましたので、わかりましたけれども、一般質問でも行

いました保育士さんへの処遇改善というところがここに入るのかどうか。もし間違っていたら、どこに入っ

ているということを教えていただければと思います。

〇委員長（増田磨美君） こども支援課長。

〇こども支援課長（杉山加栄子君） 杉山です。お答えいたします。

処遇改善の費用なのですけれども、公定価格のほうに3.9％増額となりますので、委託料のほうにプラス

して運営費のプラスアルファ3.9％増額したものが、委託料として民間の保育所には支払われることになり

ます。こちらのほうは、それに付随した延長ですとか、一時保育ですとか、支援センター事業ですとか、そ

ういう付随した事業のほうの補助金となっております。

以上です。

〇委員長（増田磨美君） 内藤委員。

〇委員（内藤美佐子君） 内藤です。

そうしますと、66ページの児童措置費の委託料の中に入っているということでよろしいでしょうか。認可

保育所等委託料というところで、約2,000万、2,000万はいきませんか、1,000万ほど伸びているものがあり

ますけれども、この中でしょうか。

〇委員長（増田磨美君） こども支援課長。

〇こども支援課長（杉山加栄子君） 杉山です。

委員さんのおっしゃるとおりでございます。

〇委員長（増田磨美君） 内藤委員。

〇委員（内藤美佐子君） 内藤です。

73ページ、みどり学園費の中の委託料なのですけれども、28年度はバス運行業務委託料ということで355万

3,000円、バスでお迎えをしていただくという分だったと思うのですが、今みどり学園ではこのバス運行と

いうことはやっておられないということで、29年度はここに書かれていないというか、今回予算づけされて

いないということなのでしょうか、それともほかのところにあるのか、教えていただきたいと思います。

〇委員長（増田磨美君） こども支援課長。

〇こども支援課長（杉山加栄子君） 杉山です。お答えいたします。

委託料のバスの送迎でございますが、バス運行の規則の変更でかなりの高額となりました、委託料が。う
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ちのほうの内部と関係者等で検討いたしました結果、キャラバンの小型のバスをまずはレンタルいたしまし

た。そして、臨時職員の運転手として、運転業務に精通をされた臨時職員の方が朝と夕方、運行をしており

ます。今もちょうどバスがレンタルの新しいバスが来ました。それで、来年度からは完全に新しいバスのほ

うをレンタルで、リースのほうで借りて、バス運行で、送迎のほうはずっと引き続き行っている状況です。

かなり委託料のほうは減っております。賃金のほうが若干ふえていると思います。

以上です。

〇委員長（増田磨美君） 内藤委員。

〇委員（内藤美佐子君） ありがとうございます。

となりますと、14の使用料及び賃借料のバス借上料というところでしょうか、それともほかには借上料が、

リースとおっしゃったのですけれども、借上料が見当たらないのですけれども、それでよろしいのでしょう

か。

〇委員長（増田磨美君） こども支援課長。

〇こども支援課長（杉山加栄子君） 杉山です。お答えいたします。

こちらのほうの使用料のほうは、遠足用のバスの借り上げになります。そして、みどり学園のほうの車の

リースは１台分、ちょうど町の公用車のほうが１台分、ちょうど少なくなっておりましたので、そこのとこ

ろで管財のほうでリースということで管理をしていただいております。そのほうがね。

〇委員長（増田磨美君） 内藤委員。

〇委員（内藤美佐子君） 内藤です。わかりました。

バスの借上料は、毎年遠足に使われているというふうに思っていましたので、リース代がないなというこ

とで今お尋ねさせていただきました。

では、私のほうからはこれで終了します。

〇委員長（増田磨美君） 吉村委員。

〇委員（吉村美津子君） 吉村です。

67ページのひとり親家庭等生活支援事業の45万3,000円で、説明書では情報交換事業を行うということで、

昨年は食事会を行ったのかなと思うのですけれども、この内容について、今年度はどのようなことをしてい

くのか、具体的なことを説明を求めたいと思います。

〇委員長（増田磨美君） こども支援課副課長。

〇こども支援課副課長（山﨑俊江君） 山﨑です。

社会福祉協議会で実施していただいているものなのですけれども、シングルパパママサロン、おしゃべり

サロンということで、27年度も28年度も同じような内容でひとり親のお子さんと親御さんが集って、いろい

ろな子育ての悩みとか、そういうことを話し合っていただく事業となっております。

以上です。

〇委員長（増田磨美君） 吉村委員。

〇委員（吉村美津子君） 年間何回行う予定なのでしょうか。

〇委員長（増田磨美君） こども支援課副課長。

〇こども支援課副課長（山﨑俊江君） 毎月１回で、年間12回となっております。
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〇委員長（増田磨美君） 吉村委員。

〇委員（吉村美津子君） 参加のほうはふえているのか、今年度についてはどのくらいの方が、全体的な半

分とか、３分の２とか、どのくらいのところを見込んでいるのでしょうか。

〇委員長（増田磨美君） こども支援課副課長。

〇こども支援課副課長（山﨑俊江君） 山﨑です。

１回の参加者が、親と子合わせて30名ぐらいを考えております。

〇委員長（増田磨美君） 吉村委員。

〇委員（吉村美津子君） そういった中で、効果というのはどのようなことを担当課では考えていらっしゃ

るのでしょうか。

〇委員長（増田磨美君） こども支援課長。

〇こども支援課長（杉山加栄子君） 杉山です。お答えいたします。

利用した方の声を聞きますと、親子で参加をしまして、食事をとりながらゆったりした気持ちで、人につ

くったものを食べて、今までは家に帰るとばたばたしているところを、同じ境遇の人同士が意見を交わすこ

とによって、自分も癒やされるし、新しい情報が得られるということで、サロンのほうは精神的な意味と、

それから情報交換ということで意義が居場所としてあると考えております。

〇委員長（増田磨美君） 吉村委員。

〇委員（吉村美津子君） ふえていくのかなと期待のところですけれども、実際にこういったひとり親家庭

生活支援事業ということで、それ以外に町としてもどのようなことをしていくかという、そういう施策は考

えていくべきだと思いますが、その点についていかがでしょうか。

〇委員長（増田磨美君） こども支援課長。

〇こども支援課長（杉山加栄子君） お答えいたします。

町といたしましては、関係各所、社会福祉協議会、福祉課等の関連の連携をとりながら、こちらのサロン

だけではなく、例えば子供食堂ですとか、あと学習支援ですとか、そういうひとり親に対してのいろいろな

居場所が各場所にできて、気楽に使えるといったことが必要だと思います。それに関しましては、そういう

事業が継続して実施されるということを願っておりますので、子供を守る貧困対策の委員会ですとかでお話

をさせていただいたり、関係各所と連携をとりながら、できるだけひとり親世帯ふえておりますので、居場

所がふえるような継続ができるようなことで支援していきたいと考えております。

〇委員長（増田磨美君） 吉村委員。

〇委員（吉村美津子君） 実際には、ひとり親家庭でもう本当に皆さんご存じのように、財政がやっぱり支

援されるということが、こういった機会がありますので、そういった方々がどういったところの支援を求め

ているか、そういったことも聞いていったらと思いますが、いかがでしょうか。

〇委員長（増田磨美君） こども支援課副課長。

〇こども支援課副課長（山﨑俊江君） 山﨑です。

ひとり親のお母さんに対しましては、児童扶養手当の支給をさせていただいております。毎年８月に現況

届というものを出していただいておりますけれども、そのときに必ず１対１で相談を受け付けておりますし、

その中で見えてきた子供の学習のこととか、お母さんの体の心配なところとか、経済的な問題のところとか、



- 143 -

いろいろなものが上がってくるのですけれども、その都度いろんな関係機関のほうにつないで、改善の方法

を見つけながらお互いやっていっている状況にあります。

以上です。

〇委員長（増田磨美君） 吉村委員。

〇委員（吉村美津子君） そういった状況をよく把握していらっしゃるので、その方たちが少しでも支援で

きるというような形の施策を、また新たに町でも考えていただければと思います。

続きまして、72ページのみどり学園の一般職給与なのですけれども、４人だったのが３人ということにな

っていますけれども、これは４人にしていくのか、それとも３人のままなのか、その辺についてお尋ねしま

す。

〇委員長（増田磨美君） こども支援課長。

〇こども支援課長（杉山加栄子君） 杉山です。お答えいたします。

こちらのほうの人数に関しましては、総務課が基準日のところで設定しておりますので、ちょっと人数は

はっきりしたことは申し上げられないのですけれども。

〇委員長（増田磨美君） 吉村委員。

〇委員（吉村美津子君） 人数は、実際には歳入のところで言いましたけれども、２人ふえているというこ

とで、本当に大変な仕事ですので、この辺はやっぱり現状維持でも精いっぱいなのかなと思うのですけれど

も、総務課長がいらっしゃいますので、これは前年度と同じというふうに捉えていってよろしいのでしょう

か。

〇委員長（増田磨美君） 総務課長。

〇総務課長（駒村 昇君） 駒村です。お答えいたします。

平成29年度につきましては、これから人事等をしていく予定でございますが、それらを今後検討しまして、

その４名という形を維持できるような方向で考えていきたいと思っています。

以上です。

〇委員長（増田磨美君） 吉村委員。

〇委員（吉村美津子君） ぜひ子供たちに本当に何かあっては大変で、一生懸命皆さん仕事に従事していま

すので、こういったところの人を絶対に減らすべきではありませんので、それはしないでほしいということ

と、それから67ページの保育所費についても、30人だったのが29人というふうになっています。ここにおい

ても現状維持でやっていくべき。その辺については、私のほうではそのように捉えているのですけれども、

予算書で29になっているけれども、実際に行っていくのは30人というふうに捉えてよろしいでしょうか。こ

ども支援課長のほうの要望について、現状どおりで要望しているのか、お尋ねいたします。

〇委員長（増田磨美君） 総務課長。

〇総務課長（駒村 昇君） 駒村です。お答えいたします。

こちらの人数につきましても、保育士の内部の登用といいますか、配置を変更することによりまして、30名

維持できればというふうに考えております。

以上です。

〇委員長（増田磨美君） 山口委員。
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〇委員（山口正史君） 山口です。

１点だけちょっと確認したいのですが、説明書の217のところに当たるのかなと思うのですが、子どもを

守る地域ネットワーク協議会運営事業で、今まであったのかどうかわかりませんが、町内から町外、シェル

ターを求める、あるいは町外から町内へシェルターを求めてきた場合、ここの中の予算措置でそれを対応さ

れるのかどうか、その１点お伺いします。

〇委員長（増田磨美君） こども支援課副課長。

〇こども支援課副課長（山﨑俊江君） 山﨑です。

シェルターと申しますと、一時保護とかそういうことでしょうか。その件に関しましては、川越児童相談

所と連携しておりますので、一時保護場所については児童相談所のほうで決めていただいていますので、県

でやっていただいている事業になります。

〇委員長（増田磨美君） 山口委員。

〇委員（山口正史君） そうすると、特に町としてはその辺に関しては予算的な措置は必要ないというふう

な理解でよろしいですか。

〇委員長（増田磨美君） こども支援課副課長。

〇こども支援課副課長（山﨑俊江君） 山﨑です。

委員さんのおっしゃるとおりでございます。

〇委員長（増田磨美君） 吉村委員。

〇委員（吉村美津子君） 吉村です。

74ページの子育て支援センター費なのですけれども、先ほど相談員の方をこちらのほうにということで、

それは相談員の方はこの賃金の臨時職員賃金等に含まれるということでよろしいのでしょうか。

〇委員長（増田磨美君） こども支援課副課長。

〇こども支援課副課長（山﨑俊江君） 山﨑です。

子育て支援センターも相談業務をやっておりますけれども、そちらの職員については子育て支援センター

事業費の中の賃金になっております。家庭相談の関係については、子育て地域包括センター事業費の中の賃

金で賄っております。

以上です。

〇委員長（増田磨美君） 本名委員。

〇委員（本名 洋君） 本名です。

先ほどの質問でもありましたが、68ページの一番上になります。公立保育所の民営化に係る移管先法人選

定委員会委員謝礼の部分で、その委員会の立ち上げ、先ほどは５月末までにということでしたが、５回の委

員会を開くということですが、そのスケジュール、いつまでぐらいに終える予定なのでしょうか。

〇委員長（増田磨美君） こども支援課長。

〇こども支援課長（杉山加栄子君） 杉山です。お答えします。

はっきりとしたスケジュールは、来年度に入ってからの決定となります。来年度中には５回が実施されて、

その次の年から保育のほうの引き継ぎとかがまた１年間とりますので、１年間のうちにこちらのほうの選定

が決まるということになります。
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〇委員長（増田磨美君） 本名委員。

〇委員（本名 洋君） 先ほど委員の選定などもこれから決めていくということでしたが、今年度の民営化

検討委員会におきましては公募で委員が入りましたけれども、今回もそのようなことは考えていらっしゃる

のでしょうか。

〇委員長（増田磨美君） こども支援課長。

〇こども支援課長（杉山加栄子君） お答えいたします。

公募の委員も検討しております。

以上です。

〇委員長（増田磨美君） 本名委員。

〇委員（本名 洋君） 本名です。

その民営化、町立第二保育所の民営化につきまして、保護者の皆さんに先日説明会も行われました。その

中で、説明が不十分であるとか、もっと早く言ってほしかったとか、そういう保護者の方々からいろんな意

見が出たと思うのですけれども、それを踏まえて、やはり保護者の皆さんの意見がしっかりと取り入れられ

るような形でやるべきだと思うのですが、その点いかがでしょうか。

〇委員長（増田磨美君） こども支援課長。

〇こども支援課長（杉山加栄子君） 杉山です。お答えいたします。

さまざまな意見をいただいております。その中で一番重要なものが、ガイドラインを作成して仕様書に生

かすということでしたので、そこら辺に保護者の意見、保育士の意見を十分に取り入れて作成していきたい

と考えておりますので、委員構成もそれに基づいて考えたいと思います。

以上でございます。

〇委員長（増田磨美君） 本名委員。

〇委員（本名 洋君） 本名です。

民営化検討委員会でも公募で２名の方が入りましたし、それから保護者代表の方も２名ですか、いらっし

ゃいました。私も何回か委員会傍聴させていただいたのですが、その保護者代表の方もご意見をおっしゃっ

てはいたのですけれども、保護者全体の意見を取りまとめて、あるいは代表しというような、そういうよう

な意見ではなかった。参加した、委員として入られた保護者の方の意見というより、保育所のお父さん、お

母さん方全体の意見がしっかり反映されるような仕組みにすべきだと思うのですが、そのあたりもう一度お

伺いいたします。

〇委員長（増田磨美君） こども支援課長。

〇こども支援課長（杉山加栄子君） 杉山です。お答えいたします。

前回は、保育所の前年度の保護者の代表の方を委員として選定させていただきました。ただ、その保護者

の方がそこの代表で出ているという意思がやはり少し少なかったのかなとか思いますので、もうちょっとわ

かりやすい形で委員構成のほうとか、あと任務に関してもこちらのほうからも説明をしていきたいと思いま

す。丁寧に説明して、実施に向かいたいと思います。

〇委員長（増田磨美君） 本名委員。

〇委員（本名 洋君） 本名です。
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やはり５回の６人の検討委員会だけでは十分に保護者の方の意見は反映できない。あるいは、やはり子供

たちの保育の質を守る。スムーズに民営化へ移行するということにおいて、ここだけでは不十分なのではな

いか。やはりこのシステムの委員会のほかにも、保護者の皆さんにしっかり説明していく意見を聞く場も必

要なのでないかと思いますが、いかがでしょうか。

〇委員長（増田磨美君） こども支援課長。

〇こども支援課長（杉山加栄子君） 杉山です。お答えいたします。

しっかりとした意見は聞いていきたいと思います。そちらのほうにはちょっと予算が余り関連してきませ

んので、こちらのほうの選定に当たっての委員のほうは、この報酬の金額でやらせていただいて、５回とい

うことでよろしいでしょうか。

以上でございます。

〇委員長（増田磨美君） 本名委員。

〇委員（本名 洋君） 本名です。

予算においては、この委員会だけということですが、このガイドラインをつくるということをさっきおっ

しゃっていただきましたけれども、やはりそれについてはここの予算だけでは、専門家の方にも、この委員

会以外にも入っていただくとか、調査するとか、いろいろほかにも予算がかかってくる場合もあるかなと思

いますが、もしそういうふうになった場合には補正なりなんなり予算を計上してやっていただきたいと思い

ますが、いかがでしょうか。

〇委員長（増田磨美君） こども支援課長。

〇こども支援課長（杉山加栄子君） 杉山です。お答えいたします。

調査等、それから意見等、職員それから現場のほう、できるだけ努力して、いろんなことを調べながら実

施に向かいたいと思います。必要に応じて何か金額が発生しましたら、そのときにはまた相談させていただ

きたいと思います。

以上です。

〇委員長（増田磨美君） 本名委員。

〇委員（本名 洋君） 本名です。ありがとうございます。

続きまして、70ページの報償費で、地域協力者謝礼、昨年度より若干減りまして9,000円ということです

が、その減の要因をお尋ねいたします。

〇委員長（増田磨美君） 児童館長兼学童保育室長。

〇こども支援課児童館長兼学童保育室長（田中博美君） 田中です。お答えいたします。

学童保育室では、夏休み朝８時から６時半まで長時間お預かりしておりますが、その子供たちが生活の中

でめり張りをつけるために、地域の方に将棋教室や囲碁教室、また折り紙などを教えに来ていただいていま

す。あくまでボランティアなのですけれども、その方たちとやった後ちょっとお茶菓子を出して、一緒にお

茶を子供たちと飲んでもらったり、その交流も含めてということで、そういうので去年１万円、ちょっと

1,000円減額したのですけれども、実情に合わせてということで、学童の子供たちと一緒に学童で出すおや

つを食べていただいたりとか、そういうことで有意義な生活ができるので、そういうところで1,000円の減

ということでことしちょっと下げましたけれども。内容的には、またことしも充実させていきたいと思って
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おります。

以上です。

〇委員長（増田磨美君） 本名委員。

〇委員（本名 洋君） 本名です。

ボランティアとはいっても、やはり気持ちの問題というか、高い報酬ということではなく、少ない金額で

もボランティアの方にもいろいろやっていただきたいと思いますので、金額的には大きなものではないです

けれども、ちょっとそのあたりで減ったのが残念かなと思ったもので。

同様に71ページの８の報償費、講師謝礼等も、ここも若干の減額になっておりますが、ここもやはりそん

なような理由なのか。減の要因をお尋ねいたします。

〇委員長（増田磨美君） 児童館長兼学童保育室長。

〇こども支援課児童館長兼学童保育室長（田中博美君） 田中です。お答えいたします。

児童館の報償費、講師謝礼です。それは、いろいろな職員の研修を行ったりとか、あとお祭りのときにパ

ントマイムとか音楽をやっていただく方とか、そういう方を来て、子供たちにいろいろなものを見せてあげ

たいと思って予算を計上しております。ことし若干額としては減ったのですけれども、地域の協力者謝礼と

いうところもここに含まれているのです。そういう方たちが地域のボランティアだから結構ですという方も

いらっしゃいますし、そういうことで実情に合わせて少し減とさせていただきましたが、回数とか内容はい

ろいろなところに町の人たちの協力を得まして、充実させていきたいと思っております。

以上です。

〇委員長（増田磨美君） 鈴木委員。

〇委員（鈴木 淳君） 鈴木です。

説明書のほうの237ページ、先ほどから何度かお話に上がりました民間保育所等支援事業の各保育施設等

への補助金なのですけれども、こちら今回こすず幼稚園ということで400万が計上されました。平成27年度

もたしか予算のときにはこすず幼稚園ほかという形で920万円ほどのっておりまして、決算では一円も計上

されていなかったのです。28年度は、こすず幼稚園という表記は特になかったのですけれども、今回29年度

から改めて国でもやっている認定こども園でしたか、幼保連携という形でまたやっていこうとしての計上等

ということなのでしょうか。

〇委員長（増田磨美君） こども支援課長。

〇こども支援課長（杉山加栄子君） 杉山です。お答えいたします。

以前に平成27年にこすず幼稚園計上していたものは、認定こども園を予定しているということで計上した

金額でございます。補助金の性格上、先に可能性があるもの全て満額で要求をしまして、その後で返してい

くという方針ですので。認定こども園に関しましては、実際の人数や県の状況、町の状況を見まして、実施

はされない状況です。

それで、今回のここに計上させていただいている400万でございます。こちらは、こすず幼稚園での子育

て支援センター、こちらの準備金になります。現在子育て支援センターが３カ所運営されております。町の

直営のもの、それからあと元氣保育園と桑の実保育園、北永井地区にないもので、１カ所、こすず幼稚園の

ほう、場所もありますし、準備も整っていて、いろいろ実施したいという要望もありました。ですので、こ
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ちらに準備金として計上させていただきました。

〇委員長（増田磨美君） 鈴木委員。

〇委員（鈴木 淳君） わかりました。そうすると、こすず幼稚園のほうも４月から準備ができ次第、子育

て支援センター業務を始めるということで、時期はもう４月からでよろしいのでしょうか。

〇委員長（増田磨美君） こども支援課長。

〇こども支援課長（杉山加栄子君） 杉山です。お答えいたします。

こちらは準備金ですので、今年度中にということではなく、状況を見たり計画を立てたり準備をするとい

う金額で、今年度中に準備が整って、次の30年４月から開設という予定になります。

以上です。

〇委員長（増田磨美君） 鈴木委員。

〇委員（鈴木 淳君） 確かに準備金ということでしたものね。

それと、先ほどもしお話があったら、済みません。私聞き漏らしていたのですけれども、その下の新規小

規模保育施設ということで、これは町内のほうに新しくもう一カ所、小規模保育施設ができることが予定さ

れているということでよろしいのでしょうか。

〇委員長（増田磨美君） こども支援課長。

〇こども支援課長（杉山加栄子君） 杉山です。お答えいたします。

こちらは、一応小規模保育室を１カ所、町内に予定しているという金額でございます。計画上、やはり待

機児童の数が増加し、そして小規模保育室が必要になってくるという状況が計画上、数字的に出ておりまし

た。ですので、こちらに計上して準備をするということになっております。ただ、ここで計画の見直しとい

うのが実施されます。三芳町の場合、割合待機児童の増加というのが緩やかで、それほど増加傾向ではあり

ませんので、まずその辺の見直しから入りまして、今年度中に必要となれば準備をしていただいて、30年４

月にこちらのほうがオープンできるような形で検討をしているので、計上をしております。

〇委員長（増田磨美君） 鈴木委員。

〇委員（鈴木 淳君） わかりました。では、これは状況によっては、場合によっては、新しい小規模保育

施設の話はなくなるということであるならば、これは今具体的にどこかの事業者さんと予定という形である

けれども、あくまでも設置を前提として話をしていることなのか、それとも町としてもう一カ所等必要にな

るから、まだ事業者等は一切具体的な話等はないけれども、もう一カ所できればいいなという形で、補助金

の関係でのせているのか、どういうことでしょう。

〇委員長（増田磨美君） こども支援課長。

〇こども支援課長（杉山加栄子君） 杉山です。お答えいたします。

全くないということではなく、いずれ必要になるということは確実でございます。保育所みたいな大きい

ものが必要な人数ではございませんが、やはり小規模なものは三芳町としてゼロ、１、２がどうしてもふえ

てきますので、必要にはなっております。ただ、時期的なものがやはり今年度か来年度４月のちょっと検討

の中で、時期を様子見るということでございますので、やはり手が挙がらなければ実施もできない状況です

ので、幾つかのそういうことに関してはいろいろアンテナを張りまして、やりたいというところがあればお

話を聞きながら進めていきたいと考えております。
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〇委員長（増田磨美君） 内藤委員。

〇委員（内藤美佐子君） 内藤です。済みません。先ほど確認するのを忘れてしまいました。

１点、69ページなのですけれども、委託料の中の一番下、給食放射性物質検査業務委託料ということで、

28年度は25万ということで、今回20万ということで減額されております。その要因をまず教えていただきた

いと思います。

〇委員長（増田磨美君） 第二保育所長。

〇こども支援課第二保育所長（伊藤和江君） 伊藤です。お答えいたします。

28年度までは、２カ月に１回の検査を行っておりました。それが、次年度につきましては４カ月に１回と

いうことで考えております。

以上でございます。

〇委員長（増田磨美君） 内藤委員。

〇委員（内藤美佐子君） ありがとうございます。

まだ福島の原発事故の終息にはなっていないということで、これも続いていくのかなというふうにも思う

のですが、これは町の単独事業ということで、この国とか県から補助金だとかは入っていないということで

よろしいでしょうか。

〇委員長（増田磨美君） 第二保育所長。

〇こども支援課第二保育所長（伊藤和江君） 伊藤です。お答えいたします。

委員さんのおっしゃるとおりでございます。

〇委員長（増田磨美君） 内藤委員。

〇委員（内藤美佐子君） この給食放射性物質検査ということを国のほう等ではいつまで行いなさいという

ような、そういう指針が出ているということでよろしいのでしょうか。ただ、福島のほうが終息するまでず

っと続けるというふうに、これは町単独でそう考えてやっているのか、それとも国のほうからちゃんと指針

が来ているのか、そこを確認させてください。

〇委員長（増田磨美君） 第二保育所長。

〇こども支援課第二保育所長（伊藤和江君） 伊藤です。お答えいたします。

国からの指示はございません。町として行っております。つけ加えまして、認可保育所５園プラス小規模

の保育施設についても同様の検査を行ってまいりたいと考えております。

〇委員長（増田磨美君） ほかにございませんか。

吉村委員。

〇委員（吉村美津子君） 済みません。65ページの先ほどの子育て世代包括支援センター事業のほうに家庭

相談員の方が入っていくわけなのですけれども、もう過去に相談件数が多いということで、２人の相談員が

いたと思いますけれども、大体そのくらいの人数の対応でやっていくというふうに捉えてよろしいのでしょ

うか。

〇委員長（増田磨美君） こども支援課副課長。

〇こども支援課副課長（山﨑俊江君） 山﨑です。

国の指針で児童福祉法の改正がありまして、虐待の拠点づくりということで国の指針が出まして、三芳町
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の人口規模におきましては専門員が２人常時置いておいたほうがよろしいという通知がつい最近ありました

ので、一応１名は臨時職員で対応しますけれども、従来の正規職員のほうで相談業務も行っていきたいと思

いますので、相談対応人数については十分だと思っております。

〇委員長（増田磨美君） 吉村委員。

〇委員（吉村美津子君） 確認なのですけれども、臨時が１人、正規が１人ということで、２人で確保して

やっていくということで、そういうことでよろしいでしょうか。

〇委員長（増田磨美君） こども支援課長。

〇こども支援課長（杉山加栄子君） 杉山です。お答えいたします。

家庭児童相談員という名称ではなく、今度は月給制の社会福祉士という正式な職名の方が常時常勤でいる

ような形になります。それと、あとそれにプラスで助産師、それから保健師、そういう方も置きますので、

かなりバージョンアップしてくると思います。あと、母子保健の保健センターの保健師の方との交流も実施

していきますので、かなり内容的には包括的に虐待からネウボラのような形も実施できると考えます。あと、

先ほどの支援センター業務の充実、子育て支援センター業務のほうでの簡易な相談業務との連携もとってい

くように考えておりますので、準備ができ次第開設に移りたいと思います。

以上です。

〇委員長（増田磨美君） ほかにございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

〇委員長（増田磨美君） それでは、私のほうから１つお伺いしたいと思います。増田です。

68ページの公立保育所の民営化に係る移管先、法人選定委員会のその謝礼のところなのですが、これはど

こかのところに委員さんが視察に行かれるような費用というのは入っておられるのでしょうか。

こども支援課長。

〇こども支援課長（杉山加栄子君） お答えいたします。

視察のほうの費用というわけで計上はしておりませんが、そういう内容も検討したいと思います。視察等

も検討したいと考えております。

〇委員長（増田磨美君） ほかにございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

〇委員長（増田磨美君） 以上で項２児童福祉費の質疑を終了いたします。

暫時休憩いたします。

（午前１０時４０分）

〇委員長（増田磨美君） 再開いたします。

（午前１０時５０分）

〇委員長（増田磨美君） 続いて、75ページから80ページ、款４衛生費、項１保健衛生費の質疑を行います。

質疑をお受けいたします。

吉村委員。
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〇委員（吉村美津子君） 77ページの早期不妊検査費助成事業72万ということで、全額県の補助になってお

りますけれども、人数は何名ぐらいを予定していらっしゃるのでしょうか。

〔「聞こえなかったのですが」と呼ぶ者あり〕

〇委員（吉村美津子君） 77ページの早期不妊検査費助成事業ということで72万計上されていますけれども、

県の補助ですけれども、人数は何人ぐらいを予定していらっしゃるのか、お尋ねします。

〇委員長（増田磨美君） 健康増進課長。

〇健康増進課長（金井塚和之君） 金井塚です。

一応36人を予定しております。

以上です。

〇委員長（増田磨美君） 吉村委員。

〇委員（吉村美津子君） 県の補助ですけれども、どういった、医療的なものに助成なのか、それとも薬と

か、そういったところなのか、それとも全体的な治療費とか、そういうところにもかかわってくるのか、ど

ういったところが助成になるのでしょうか。

〇委員長（増田磨美君） 健康増進課長。

〇健康増進課長（金井塚和之君） 金井塚です。お答えします。

こちらの助成事業につきましては、不妊検査の助成という形になります。内容といたしましては、妻が43歳

未満の夫婦で、対象となる不妊検査を夫婦ともに行った場合にこの助成が助成されるという形になっており

ます。

以上です。

〇委員長（増田磨美君） 吉村委員。

〇委員（吉村美津子君） 検査のみというふうに捉えていいのかなというふうに思いますが、そういうこと

ですね。

続きまして、13番の予防委託料の中で個別予防接種委託料とありますけれども、77ページのところですけ

れども。ここで、昨年は子宮頸がんワクチンということでゼロ人ということでしたけれども、29年度は３人

の５万916円を計上しておりますけれども、その辺について、なぜ計上していくのか、お尋ねいたします。

〇委員長（増田磨美君） 健康増進課長。

〇健康増進課長（金井塚和之君） 金井塚です。お答えいたします。

予防接種の関係ですね。ないとは思いますが、予算的に計上させていただいたというふうな、こういう形

になっております。

以上です。

〇委員長（増田磨美君） 吉村委員。

〇委員（吉村美津子君） 国のほうもまだこの原因というのを調査中でありますし、勧奨はしていません。

実際にご存じのように、このワクチン接種で全国的には中学生、高校生の方々が身体に障害を持つようにな

ってしまっているわけですので、その辺について本来ならば昨年度と同じような対応でやっていくべきだと

思いますが、この辺についてそういった希望というのは、ワクチン接種の希望というのは住民から出ている

のでしょうか。
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〇委員長（増田磨美君） 健康増進課長。

〇健康増進課長（金井塚和之君） 金井塚です。

希望というものは出ておりませんが、予算上、国のほうの定期接種になっておりますので、計上させてい

ただいておるという形になっております。

以上です。

〇委員長（増田磨美君） 吉村委員。

〇委員（吉村美津子君） ３名計上にはなっていますけれども、今言ったように、要望も住民からはないと

いうことで、ぜひこの点は前にも言っていますけれども、医師に対してのそういった情報、住民に対して接

種するときの情報というのはきちっと伝えていっていただきたいと思いますが、その辺についてお尋ねいた

します。

〇委員長（増田磨美君） 健康増進課長。

〇健康増進課長（金井塚和之君） この件に関しましては、医師のほうには十分情報は伝わっていると考え

ております。

以上です。

〇委員長（増田磨美君） 吉村委員。

〇委員（吉村美津子君） そういった機会に、町からも再度そのことを述べていただければということで、

その辺について再度お伺いいたします。

〇委員長（増田磨美君） 健康増進課長。

〇健康増進課長（金井塚和之君） 金井塚です。

町といたしましては、もう行っておりますので、これ以上また周知するという考えはございません。

以上です。

〇委員長（増田磨美君） ほかにございませんか。

岩城委員。

〇委員（岩城桂子君） 岩城でございます。

76ページの15工事請負費でございます。ウオーキングマップ看板設置工事として324万円計上されていま

す。説明書のほうを見ますと、４カ所に設置をされるということなのですが、場所はお決まりでしょうか、

お伺いします。

〇委員長（増田磨美君） 健康増進課長。

〇健康増進課長（金井塚和之君） 金井塚です。お答えいたします。

こちらにつきましては、藤久保公民館、中央公民館、竹間沢公民館と、それから役場のほうに設置する予

定です。内容といたしましては、藤久保公民館を中心としたウオーキングマップ、それから中央公民館を中

心としたウオーキングマップ、各公民館ごとのマップをつくりますというふうな形になっております。

以上です。

〇委員長（増田磨美君） 内藤委員。

〇委員（内藤美佐子君） 内藤です。

77ページの節19負担金、補助及び交付金の中の下から２つ目なのですが、骨髄移植ドナーということで、
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これは項目設定の1,000円のみというふうになっております。国のほうでしたでしょうか、補助金のほうは

記載がなかったと思うのですけれども、この辺について説明をしていただけますか。

〇委員長（増田磨美君） 健康増進課長。

〇健康増進課長（金井塚和之君） 金井塚です。お答えいたします。

こちらにつきましては、ちょっと今まで申請等がございませんでしたので、一応科目設置という形でさせ

ていただきまして、あった場合は補正等で対応させていただくという形をとらせていただいております。

以上です。

〇委員長（増田磨美君） 吉村委員。

〇委員（吉村美津子君） 吉村です。

先ほどの77ページの子宮頸がんワクチンですけれども、実際に医師はそういった状況はわかっていらっし

ゃると思いますけれども、実際にここに予算をつけて５万916円支出していくわけですから、町の責任とし

てもあると思いますけれども、そういったときに万が一何かあっては困りますので、そういった町も助成を

していくからには、そういったところの責任というのは考えていくべきだと思いますが。

〇委員長（増田磨美君） 健康増進課長。

〇健康増進課長（金井塚和之君） 金井塚です。お答えいたします。

そういったことで、厚労省から通知いただいたときに周知をしておりますので、もうこれ以上の周知は考

えておりません。

以上です。

〇委員長（増田磨美君） ほかにございませんか。

鈴木委員。

〇委員（鈴木 淳君） 鈴木です。

説明書のほうでお願いします。271から273ページにかけての妊婦健康診査事業なのですけれども、この

273ページの節13委託料のほうで妊婦一般健康診査委託料ということで1,900万ほど計上されています。これ

延べが3,988人となっておりまして、平成27年から３年だけでも額は少しずつ減っていって、延べの人数が

大分差が出ているのですけれども、この延べ人数を出した根拠というのはどういったところから出している

のでしょうか。

〇委員長（増田磨美君） 保健センター所長。

〇健康増進課保健センター所長（荻野広明君） 荻野です。お答えいたします。

こちらの延べ人数ということなのですが、確かに28年度は減っております。ことし28年度の２月末現在で

すと3,322件ということで、29年の予算、こちらのもので全て勘案してやっておりますが、１回から14回ま

での健診があるのですが、一番減っている原因は少子化ということも一つあるかと思うのですが、あとはケ

ースによって最後のほうの検査を受けないとか、そういうことも影響していると思います。

以上です。

〇委員長（増田磨美君） 鈴木委員。

〇委員（鈴木 淳君） 今28年より減っているというお話だったのですけれども、たしか28年のときは延べ

で4,620人と出していたかと思うのです。27年が延べ3,040人だったので、大分ふえた後に、また。今回はあ
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る程度実績を見たのかなとも思ったのですけれども、そうやって実績を見てこの人数にしたということでよ

ろしいのでしょうか。

〇委員長（増田磨美君） 保健センター所長。

〇健康増進課保健センター所長（荻野広明君） 荻野です。

そのとおりです。実際28年4,620から3,988ということで、実績を見て計上しております。

以上です。

〇委員長（増田磨美君） 鈴木委員。

〇委員（鈴木 淳君） わかりました。ただ、先ほど説明あった２月まででしたか、28年度の２月までで3,322人

ということで、そうすると29年もちょっとこれは今予算の計上時点とでまた差が出るのですけれども、実際

少子高齢化が大分進んでしまって、どうしてもこの延べ人数減ってしまうということになってしまうとお感

じでしょうか。

〇委員長（増田磨美君） 健康増進課長。

〇健康増進課長（金井塚和之君） 金井塚です。お答えいたします。

参考までに母子手帳の発行数なのですけれども、26年度が259、27年度が209、28年度見込みが200という

形になっておりますので、こういったことからこういうふうな状況になっているかと考えております。

以上です。

〇委員長（増田磨美君） 鈴木委員。

〇委員（鈴木 淳君） わかりました。

それと、その下のところ、負担金のところで１都５県との契約事務負担金7,000円ということで、これ今

まで載っていなかったのかなとも思うのですが、これについての説明をお願いします。

〇委員長（増田磨美君） 健康増進課長。

〇健康増進課長（金井塚和之君） 金井塚です。

こちらに関しましては、妊婦健診に県のほうが行う１都５県の契約を県のほうで行うようになったのです、

今回。今まで行っていなかったものを県のほうが行うようになりまして、その負担金ということで今回こう

いう形で出てきているのです。県が１都５県に対しての県外の受診者との契約を結ぶのです。その契約を結

ぶ負担金という形で新しく7,000円という部分が出てきていると。ちょっと難しいか。妊婦健康診査を県外

で行う方がいますね。その県外の部分の各医療機関との契約を県が行っているのですけれども、その負担金

という形で7,000円、町が払っていると。手数料みたいなものです。県が契約を行っている手数料を負担金

として町が、各市町村がおのおので払っていると。

〇委員長（増田磨美君） 鈴木委員。

〇委員（鈴木 淳君） 鈴木です。わかりました。

そうすると、１都５県ということで、これ関東圏かなと思うのですが、中には里帰り出産等で、それ以外

のもっと離れた地方のほうで受診される方もいると思うのです。そういった方は今までと同じ形での手続と

なるのでしょうか。

〇委員長（増田磨美君） 健康増進課長。

〇健康増進課長（金井塚和之君） 金井塚です。
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そうです。今までと同じような形で償還払いという形になります。

以上です。

〇委員長（増田磨美君） 鈴木委員。

〇委員（鈴木 淳君） わかりました。

そうすると、この契約事務を負担することによって、関東圏で受ける分には県内のそういった機関、病院

で受けるのと同じような形でいけるということでよろしいのでしょうか。

〇委員長（増田磨美君） 健康増進課長。

〇健康増進課長（金井塚和之君） 金井塚です。

そのとおりです。

〇委員長（増田磨美君） 安澤委員。

〇委員（安澤 豊君） 安澤です。

説明書でお願いします。271ページの母子保健事業の14使用料及び賃借料の借上料、子育て包括支援事業、

訪問用自動車リース代、これはまずどなたが使用するものなのでしょうか。

〇委員長（増田磨美君） 健康増進課長。

〇健康増進課長（金井塚和之君） 金井塚です。

こちらの借上料につきましては、今度子育て包括というような部分で始まりますので、全戸訪問というよ

うな部分が今も行っておるのですが、そういったことで保健師等が利用するような形になります。

以上です。

〇委員長（増田磨美君） 安澤委員。

〇委員（安澤 豊君） 安澤です。

それでは、その下の整備費、購入費、電動自転車、こちらも同じようなことでよろしいでしょうか。

〇委員長（増田磨美君） 健康増進課長。

〇健康増進課長（金井塚和之君） 金井塚です。

そのとおりです。

〇委員長（増田磨美君） 安澤委員。

〇委員（安澤 豊君） 続きまして、説明書の283ページ、不法投棄対策事業、こちらのほうの不法投棄処

分委託料が大幅に上がっているのですが、この値上がりの要因をお願いします。

〇委員長（増田磨美君） 環境課長。

〇環境課長（早川和男君） 環境課、早川でございます。お答えいたします。

ただいまご指摘の不法投棄処分委託料、昨年度が平成28年度18万、そして29年度、新年度では60万ほど予

算を計上させていただきました。この大きな理由は、清掃工場、昨年10月末で廃止になりました。これまで

は処分作業費が清掃工場の管理運営、清掃工場の管理している事業者が不法投棄で集められたごみを処理し

ていた経緯がございます。新年度においては、清掃工場が閉鎖になりましたので、その分、要するに処理経

費も含めた形で本年度計上させていただきました。

以上です。

〇委員長（増田磨美君） 安澤委員。
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〇委員（安澤 豊君） 安澤です。わかりました。

続きまして、説明書285ページ、環境美化推進事業の環境美化推進委員謝礼９名とありますが、これは二

区とみよし台それぞれかと思うのですが、振り分けというか、この９名の根拠をお願いします。

〇委員長（増田磨美君） 環境課長。

〇環境課長（早川和男君） 早川でございます。

環境美化推進委員会、条例に基づいて昨年11月ですか、本委員会を設置させていただきました。そして、

ただいま委員ご指摘のとおり、藤久保二区さん、そしてみよし台一区さんの地域から各３名ずつ委員として

参加をしていただいております。今後、来年度に向けまして、条例上もございますが、美化の重点区域ある

いは路上喫煙禁止区域を地域の皆様方の意見を聞きながら指定していきたいというふうに考えてございま

す。その観点から、各委員さんのほうのご協力をいただいているような状況がございます。

以上です。

〇委員長（増田磨美君） 安澤委員。

〇委員（安澤 豊君） その委員の方々は、どういった方々に委員を選んでいくのでしょうか。

〇委員長（増田磨美君） 環境課長。

〇環境課長（早川和男君） 早川でございます。

委員のほうは、区のほうに選任に当たってお願いをしております。実際に委員として参加していただいて

いるのは現区長さん、あるいは環境関連でそれぞれ区のほうで活動していただいている方々に協力をしてい

ただいております。両区とも３名ずつの委員を選出してございます。

以上です。

〇委員長（増田磨美君） 安澤委員。

〇委員（安澤 豊君） 安澤です。

そうすると、消耗品からすると20個、パトロール腕章など20着などがありますが、10名、10名を予定され

ているということでよろしいでしょうか。

〇委員長（増田磨美君） 環境課長。

〇環境課長（早川和男君） お答えいたします。

美化、パトロール関係の消耗品、腕章、ジャンパー、キャップ、それぞれ20個ずつ予算計上いたしました。

実際現実委員さんは９名の方々にお願いしてございます。それと、実際にパトロールを行う場合には職員、

あるいは各地区、各行政区のほうからもご協力をしていただきたいというふうな点で、委員の数を上回るお

おむね倍の数を予算計上したものでございます。

以上です。

〇委員長（増田磨美君） 本名委員。

〇委員（本名 洋君） 本名です。

79ページの一番上になりますが、補助金で住宅用太陽光発電システム設置、これ昨年より減額になってい

るのですが、昨年度の実績に基づいてこのような件数を設定した結果が減額になったというようなことなの

かなと思いますが、いかがでしょうか。

〇委員長（増田磨美君） 環境対策担当主幹。
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〇環境課環境対策担当主幹（山田謙司君） 山田です。お答えいたします。

平成29年２月末現在で20件の申請がありますので、そういったことで来年度は25件の予定をさせていただ

きました。

〇委員長（増田磨美君） 本名委員。

〇委員（本名 洋君） 本名です。

28年度は30件を予定して予算を組まれていたのかなと思うのですが、いかがですか。

〇委員長（増田磨美君） 環境対策担当主幹。

〇環境課環境対策担当主幹（山田謙司君） 山田です。

そうです。30件を予定していたのですが、申し込みの数が少なく、20件で終了となってしまうと思います。

〇委員長（増田磨美君） 本名委員。

〇委員（本名 洋君） 本名です。

今のところ20件ということで。環境課さんとしては、住民の皆さんに周知、一生懸命されているのかなと

思いますが、その結果申し込みがその程度、今のところ20件という形になったのかなと思うのですが、その

周知について十分やってこられたのかどうか、ちょっとお伺いいたします。

〇委員長（増田磨美君） 環境対策担当主幹。

〇環境課環境対策担当主幹（山田謙司君） お答えいたします。

広報、ホームページ等で周知のほうは行ってきたのですけれども、なかなか思うように進みません。

〇委員長（増田磨美君） 鈴木委員。

〇委員（鈴木 淳君） 鈴木です。

私も説明書のほうでお願いします。283ページの一番上のところ、前のページから続いてごみゼロ運動の

件でお聞きしたいのですけれども、29年度からごみゼロ運動産廃物分別作業委託料ということで委託料のほ

うが計上されるようになりました。これは、やはり新環境センターのほうでごみ処分が始まるようになった

ので、その関係でこういった廃棄物の分別作業委託料が出るようになったのでしょうか。

〇委員長（増田磨美君） 環境課長。

〇環境課長（早川和男君） 早川でございます。

まず、ごみゼロ運動ということで、本年度48万5,000円ですか、計上をさせていただきました。これも先

ほどの答弁した内容とかかわることでございますが、集められたごみ、後処理で作業を行う必要がございま

す。そして、昨年度までは管理業務の別枠として日曜日の業者のほうが出勤となってございます。約40万ほ

ど別枠で管理業務委託をごみゼロ運動の経費というふうな形で予算計上しておりました。来年度においては、

そちらをこの委託業務のほうに加えましたので、若干昨年度よりも経費が上回るということでご理解のほう

をお願いします。

〇委員長（増田磨美君） 鈴木委員。

〇委員（鈴木 淳君） わかりました。科目というか、項目が移動したというのが大きなところですか。当

然運搬経費もちょっと遠くなっている分かかるかと思うのですが、そうすると特にここで、確かにこうやっ

て今回ここに委託料という形でのってきましたけれども、参加される町民の方のやり方といいますか、今ま

でのごみゼロ運動のやり方はそれほど大きく変わることはないということでよろしいのでしょうか。
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〇委員長（増田磨美君） 環境課長。

〇環境課長（早川和男君） 早川でございます。

ごみゼロ運動、これまで三十有余年、町民の皆様方多数参加していただいて、全町的な事業を実施してま

いりました。そして、施設の変更によりまして、まずここで区長会さん、あるいは協力していただいている

災害対策協力会の皆様方にご提示、ご提案というふうなところの段階でございます。施設の管理運営上、こ

れまで日曜日開催、５月末日の日曜日開催を基本としておりましたが、日曜日、新環境センターのほうは稼

働してございません。土曜日というふうな形で開催日のほうを現在調整を図っている、変更を図っているよ

うな、検討しているような状況でございます。

それと、住民への皆様方へのお願いということで、これまで約4,500人ほどこの事業に全町の皆様方の協

力をしていただきました。これまで清掃工場のほうに運搬回収しておりましたが、区分された、分別された、

要は住民の方々が拾われたごみについては基本的に分別をしていただいて、それを新環境センターのほうに

運搬車両が直送するような形を考えてございます。そして、不法投棄あるいは処理困難物については搬入で

きないものを区分いたしまして、そちらのほうは現在の清掃工場のほうのストックヤードのほうに入れたい

と考えてございますので、参加される方々の皆様方には今まで以上に、今までもその区分収集をされており

ましたが、より以上分別収集のほうをお願いしていきたいというふうに考えてございます。

以上です。

〇委員長（増田磨美君） 鈴木委員。

〇委員（鈴木 淳君） わかりました。まとめると、要は今までよりちょっと分け方は細かくお願いする形

になるということですね。

それと、このごみゼロに関してのところで消耗品費のところで、今まで載っていた土のう袋というのがな

くなったのですが、結構ごみゼロのときに近所の排水溝ですか、等の砂利を取ったりする自治会等の方も多

くて、そのときに土のう袋等がどうしても必須だったかと思うのですけれども、これはどうなるのでしょう。

今回消耗品費で載っていないのですけれども、余っているから載せていないのか、それともちょっとそうい

った排水溝に残った泥等は受け付けなくなるのか、どうなのでしょう。

〇委員長（増田磨美君） 環境課長。

〇環境課長（早川和男君） 早川です。

委員ご指摘のとおり、土のう袋、今まで配布してございました。基本的にごみゼロ運動、要するに側溝汚

泥、これに関しては町のほうで一般廃棄物として受け入れが難しいものとなってございます、平時において

も。今回土のう袋のほうは予算計上、基本的に配布はいたしませんが、やむを得ない事情、地域の方々のご

協力というふうな点では回収する部分もあろうかと思いますけれども、基本的には一般ごみ、路上あるいは

敷地に放置されているようなごみの回収のほうでお願いしたいというふうに考えてございます。

以上です。

〇委員長（増田磨美君） 鈴木委員。

〇委員（鈴木 淳君） わかりました。

先日の一般質問のほうでも三芳の土ぼこり、砂ぼこりに関しての質問がありまして、その際に何カ所かに

おいて町のほうで定期的に取っていると言っていたと思うのです。確かに先ほど課長が言っておられたとお
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り、ごみゼロ運動というのは三十有余年続いていることで、数多くの住民の方がやっているので、ある程度

そこのときに雨水等の側溝の泥処理というのも習慣化していると思うのですけれども、それで費用が出そう

な場合はまた補正等にのせてくるということで、今回のほうでは予算のほうでは見ていないということでよ

ろしいのでしょうか。

〇委員長（増田磨美君） 環境課長。

〇環境課長（早川和男君） 早川でございます。

側溝あるいは路上のたまった土ですか、その処理、道路課との関係がございます。平時においては道路課

のほうが対応しているような状況でございます。今回ごみゼロ運動というふうなところの事業経費について

は、搬入等処理の関係上、例えば地域で側溝汚泥を収集された場合、ある場所にためておいていただければ、

後で回収するような一つのやり方もあるのかなというふうに今考えております。

以上です。

〇委員長（増田磨美君） 小松委員。

〇委員（小松伸介君） 78ページの目３の中の節11、需用費の印刷製本費なのですけれども、説明書の287ペ

ージに記載がございまして、路上喫煙防止啓発シールということで50枚というのがあるのですけれども、こ

れはどちらのほうに設置される予定なのか、その辺について決まっているのでしょうか。

〇委員長（増田磨美君） 環境課長。

〇環境課長（早川和男君） 早川です。

環境美化推進委員関連の路上喫煙禁止啓発シール16万8,000円ほど予算計上いたしました。こちらのほう、

シールにつきましては、先ほどのご質問、答弁と関連いたしますが、２地域に重点区域、路上喫煙禁止区域

というふうな指定をしたいということで今地域と調整、あるいは今後事務手続というふうなところで考えて

ございます。張る場所については、今まだ現段階においては決まっておりません。

以上です。

〇委員長（増田磨美君） 小松委員。

〇委員（小松伸介君） 小松です。

その重点箇所２カ所に50枚全部張るということではないということでよろしいのでしょうか。

〇委員長（増田磨美君） 環境課長。

〇環境課長（早川和男君） 早川です。

その指定する区域によっても数は違うと思いますが、まず50枚全てを今回で消化させるようなことは考え

てございません。当然消耗していきますので、予備というふうなところも考えて、この枚数を予算計上いた

しました。

以上です。

〇委員長（増田磨美君） 小松委員。

〇委員（小松伸介君） 小松です。

それと、これデザインなのですけれども、結構自治体によっていろんなデザインがあって、ユニークなも

のとかもあるのですけれども、その辺についてはどのように検討されていくのか、予定を伺えればと思いま

す。
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〇委員長（増田磨美君） 環境課長。

〇環境課長（早川和男君） 早川です。

デザイン、シールのデザイン、既成のものもあれば、オリジナルのデザインを描いて、それをシールにす

るようなところも可能となっております。発注段階、あるいは美化委員会での検討を踏まえた形で進めてま

いりたいと考えてございます。

以上です。

〇委員長（増田磨美君） 小松委員。

〇委員（小松伸介君） ぜひオリジナリティーにあふれたものを作成していただきたいと思いますので、よ

ろしくお願いします。

それと、下の13委託料の不法投棄処分委託料なのですけれども、これが予算ベースで言えば昨年度と比べ

ると増額になっているのですけれども、この増の要因を教えていただけますでしょうか。

〇委員長（増田磨美君） よろしいですか。

久保委員。

〇委員（久保健二君） 久保です。

今質問、先ほど質問が出た不法投棄の対策事業のところで、昨年とちょっとこの事業概要のところを見ま

すと、不法投棄防止活動を実施するとあるのですけれども、これ昨年は記載されていなかったと思うのです

が、活動をどのようなことを実施しようとしているのか、もしお考えがあればご説明お願いいたします。

〇委員長（増田磨美君） 環境課長。

〇環境課長（早川和男君） 早川です。

不法投棄防止活動、これまでも環境美化推進委員会、条例等を制定するときもいろいろご指摘等もござい

ました。町内の不法投棄に関しては、平時においても違法性の高いものについては町が、町のエリアという

か、広域的なところで西部環境管理事務所のほうの職員の方々といろいろな指摘というか、見て回っている

現状もございます。それと、今回不法投棄看板あるいは支柱、啓発関連については、現在在庫等がございま

すので、新年度の予算には計上してございません。一般的には、不法投棄に関する抑止策というふうな形で

啓発あるいは防犯パトロールですか、そちらのほうをしていきたいというふうに考えてございます。

以上です。

〇委員長（増田磨美君） 拔井委員。

〇委員（拔井尚男君） 拔井でございます。

説明書の285ページの入間東部地区衛生組合負担金が大幅に減っていますが、その要因をお願いします。

〇委員長（増田磨美君） 環境課長。

〇環境課長（早川和男君） 早川です。

衛生組合のほうの負担金が大幅に減少してございます。これについては、昨年度までしののめの里の周辺

環境整備事業ということで、これは事業を富士見市さんのほうで執行している事業でございます。それに対

して組合を通して整備事業の負担金を支出しておりました。その経費が本年度、平成29年度からなくなると

いうふうな形で大幅に負担金、町の負担金が減ったものでございます。

以上です。
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〇委員長（増田磨美君） 拔井委員。

〇委員（拔井尚男君） そうしますと、昨年の予算が6,500、一昨年が5,000、6,000万前後です。3,000万ぐ

らいを周辺整備に予算がかかっていたということで、おおむねですけれども、よろしいですか。

〇委員長（増田磨美君） 環境課長。

〇環境課長（早川和男君） 早川です。

町として、これはふじみ野、富士見からそれぞれ負担割合に応じて負担金を支出しておりますが、三芳町

は約3,000万ほど、そして現在その計上されているこの経費、設置負担金については、組合債、組合債が平

成34年までありますので、しののめをつくるときの起債に対する組合債の負担金というふうにご理解をお願

いします。

以上です。

〇委員長（増田磨美君） 拔井委員。

〇委員（拔井尚男君） ご説明いただきましたけれども、そうすると周辺整備に関しては28年度をもってほ

ぼ完了したということでよろしいですか。

〇委員長（増田磨美君） 環境課長。

〇環境課長（早川和男君） 早川です。

周辺整備、しののめの里の設置に関する周辺整備については、負担金については28年度をもって終了とな

ります。

以上です。

〇委員長（増田磨美君） ほかにございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

〇委員長（増田磨美君） 以上で項１保健衛生費の質疑を終了いたします。

暫時休憩いたします。

（午前１１時３０分）

〇委員長（増田磨美君） 再開します。

（午前１１時３０分）

〇委員長（増田磨美君） 続いて、80ページ、82ページ、項２清掃費の質疑を行います。

質疑をお受けいたします。

本名委員。

〇委員（本名 洋君） 本名です。

80ページの13委託料の中で一般廃棄物処理基本計画策定業務委託料とありますが、これ現行の今も一般廃

棄物、この基本計画あるわけですけれども、平成24年から33年までの計画になっていると思うのですが、今

からその後の34年からのをつくるわけではないと思うのですが、そのあたりのご説明をお願いいたします。

〇委員長（増田磨美君） 環境対策担当主幹。

〇環境課環境対策担当主幹（山田謙司君） 山田です。
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こちらの一般廃棄物基本計画の策定につきましては、国のほうから持続可能な循環型社会を構築していく

ため、各自治体に計画を策定するように義務づけられていることであります。委員さんおっしゃるとおり、

平成24年３月に三芳町では作成いたしまして、24年３月から５年が経過しました。また、新しい環境センタ

ーのほうが昨年の10月の末より本稼働しまして、大幅な廃棄物の処理方法が変わりましたので、こういった

場合は見直しの必要があるということでありますので、こういったことで見直すことになりました。

〇委員長（増田磨美君） 本名委員。

〇委員（本名 洋君） 本名です。その計画の中にも５年たったら見直しが可能であるというような、その

ような記述もあるかと思います。ただし、５年というと平成28年に既に見直さなければいけないはずで、こ

こで29年に見直すということは、やはり新環境センターができたことにあわせて、そのように29年に見直す

ということなのでしょうか。

〇委員長（増田磨美君） 環境対策担当主幹。

〇環境課環境対策担当主幹（山田謙司君） 山田です。済みません。

本来でしたら28年中に策定するほうがよかったと思いますけれども、ちょっとふじみ野市との関係とかが

ありますので、このため来年度策定することになりました。

〇委員長（増田磨美君） 本名委員。

〇委員（本名 洋君） 本名です。

新環境センターは、私が議員になる前からなので、いつからの計画か、詳しくはわかりませんけれども、

これが策定された平成24年３月時点には既にもうその建設は当然決まっていたわけだと思いますので、にも

かかわらず、33年までの計画を立てて、ここでまた新環境センターができたから見直すというのは、先の見

通しが甘かったというのか、その辺いかがでしょうか。

〇委員長（増田磨美君） 環境課長。

〇環境課長（早川和男君） 早川です。

現計画、先ほど来ご説明しているとおり、平成33年度までの計画になってございます。ちょうど28年度が

中間期、そしてやはり大きな策定理由、先ほど来よりご説明しているとおり、施設の変更、それと三芳町あ

るいはふじみ野市、この今回の計画もふじみ野市のほうも同じ計画、同じ時期に策定を予定してございます。

その中で、廃棄物処理に関する大きな課題ございます。それを重点的なところで計画の中に盛り込めていけ

ればなというふうに思ってございます。

それと、あと三芳町にとってはこの計画をつくることによって、ごみの減量化あるいは、これも大きな課

題なのですけれども、リサイクル、これまでの現計画廃棄物処理基本計画の中にリサイクルに関するものが

入ってございましたが、より以上減量化とともにリサイクルを進める必要がございますので、本計画を通し

て、それ以降の廃棄物処理に効果が出るような形で策定してまいりたいと考えてございます。

以上です。

〇委員長（増田磨美君） 本名委員。

〇委員（本名 洋君） これまでの計画と廃棄物、リサイクル等の変更というようなことだと思うのですけ

れども、もうちょっと詳しく、今の計画と新しい計画、具体的にどういうところが変わるのか。あるいは、

今までの計画が整合性がとれなくなったというか、不都合があるから見直すわけだと思うのですけれども、
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どういうところを見直すのか、もうちょっと詳しくお願いします。

〇委員長（増田磨美君） 環境課長。

〇環境課長（早川和男君） お答えいたします。

これ現新環境センター広域化計画、そして24年に策定した基本計画とございます。ふじみ野、三芳、これ

は以前から一つの課題となっておりますのが、やはりごみの有料化。実際に住民の方々に負担を伴うような

形で検討しなければいけない部分がございますが、近隣周辺等を見ましてもごみの有料化というものを進め

ているような状況もうかがえます。新環境センターが稼働、そしてそれに伴う負担経費というものも確定し

ております。その中でそういうふうな点においてもふじみ野市あるいは三芳町というふうなところで、行政

としていろいろな住民の皆さん方の考えを踏まえながら組み入れていく必要はあるかなと思ってございま

す。

以上です。

〇委員長（増田磨美君） 本名委員。

〇委員（本名 洋君） 本名です。

今まで見直し、見直しと言っていたのですが、金額的にはもしかしたらこれ、全く新しい基本計画を立て

るのかなとも思うのですが、そのあたりいかがでしょうか。

〇委員長（増田磨美君） 環境課長。

〇環境課長（早川和男君） 早川です。

この一般廃棄物処理基本計画、前回、現計画もそうでございました。施設が同じというふうなところで、

ふじみ野市と一緒に策定をいたしました。そして、ふじみ野市においては新年度、29年度の予算が約800万

円、予算計上いたしました。三芳のほうが480万ですか、予算計上いたしました。その策定内容、あとどの

ような形でコンサル業務に携わるか、民間事業者を入れてのコンサル的な経費というところで考えてござい

ます。経費的には、新たな新計画策定というふうなところでご理解のほうをお願いしたいと思います。

以上です。

〇委員長（増田磨美君） 久保委員。

〇委員（久保健二君） 久保です。

81ページのし尿処理費のところで、説明書の297ページになりますけれども、負担割合が前年度と変わっ

ていないのですけれども、大幅に予算のほうがふえているのですけれども、この要因を教えていただけます

か。

〇委員長（増田磨美君） 環境課長。

〇環境課長（早川和男君） 早川です。

し尿処理の負担金については、組合事業というふうな形で実施しております、し尿処理施設の更新、今新

たな施設を更新、要するに建てかえ、入っておりますが、それに伴う町としての負担金増です。

以上です。

〇委員長（増田磨美君） 久保委員。

〇委員（久保健二君） ここに負担割合の人口割額だとか処理人口割額というのが記載されていますけれど

も、この２市１町の負担割合というのは今後変わる予定というのはないのでしょうか。
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〇委員長（増田磨美君） 環境課長。

〇環境課長（早川和男君） 早川です。

この負担割合については、組合規約、規約についてはそれぞれ市、町の議会の議決を経ております。その

規約が変更にならなければ、この負担割合になります。

以上です。

〇委員長（増田磨美君） 内藤委員。

〇委員（内藤美佐子君） 内藤です。

80ページの役務費に火災保険料が入っております。清掃工場の火災保険料ということで、前年は、28年度

は４万9,000円が、29年度は５万5,000円ということなのですが、それで要因はいかがでしょうか。

〇委員長（増田磨美君） 環境課長。

〇環境課長（早川和男君） 早川です。

清掃工場の施設の火災保険料、稼働停止はされましたが、現在においても最終処分場を稼働してございま

す。それと現有施設についてもそのままの状態でございます。これまでとほぼ同じような形で火災保険のほ

うには加入してございます。

以上です。

〇委員長（増田磨美君） 内藤委員。

〇委員（内藤美佐子君） 内藤です。

29年度は、この清掃工場の解体費というようなものは見込まれておりませんので、解体されない限りは火

災保険料はずっと続くというふうに思っていていいのかどうか。町として解体を進めるという計画があるの

かどうか、お願いします。

〇委員長（増田磨美君） 環境課長。

〇環境課長（早川和男君） 早川です。

清掃工場の跡地の利活用、先般も答弁した部分がございます。現在ふれあいセンターもございます。その

ような点から、財務課が事務局となって、利活用の対話型の市場調査のほうを行っているような状況でござ

います。清掃工場の解体については、現在見込んではおりません。

以上です。

〇委員長（増田磨美君） 内藤委員。

〇委員（内藤美佐子君） 内藤です。

無人の大きな施設がそのままそのようにあるというのが、やはり火災も怖いですし、何か犯罪等に使われ

たりというような、そんなこともちょっと危惧するのですけれども、これから話し合いが始まるということ

で、早急な解決をぜひよろしくお願いしたいと思います。

それから、もう一点、81ページの19負担金、これは清掃総務費の中の19負担金、補助の中の上富第一区環

境衛生協議会補助金というのが10万7,000円の減になっております。この要因をまずお願いいたします。

〇委員長（増田磨美君） 環境課長。

〇環境課長（早川和男君） 早川です。

上富第一区衛生協議会補助金、新年度14万ほど計上させていただきました。本年度、28年度については24万
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7,000円ほど経費を計上いたしました。協議会のあり方というふうなところで、本協議会、清掃工場の設置

に伴って近隣住民の方々との協力というふうな形で本協議会が設置されております。清掃工場は稼働を停止

しましたが、今後においても最終処分場の稼働、あるいは大きな本協議会のかかわり方というふうな点にお

いては、特に上富一区の地域、産業廃棄物事業者が他の地域よりも数多くございます。そちらのほうの民間

業者との調整というふうなところでは、本協議会の位置づけあるいは重要なポイントではないかなというふ

うなところで、清掃工場が稼働を停止したというふうなところで予算は減りましたが、今後においても協議

会としての活動は続けていくというふうな確認もとっております。

以上です。

〇委員長（増田磨美君） 内藤委員。

〇委員（内藤美佐子君） 内藤です。

この協議会との協定書というのは２年ごとに結ばれているということで、前年度の予算の審査のときに確

認をさせていただいたのですけれども、昨年聞いたときには27年、28年で１クールというのですか、協定を

結ばれているということで、これは新たにまた協定を結ばれて、29年、そして30年ということで14万でやり

ましょうということで決まったというふうに確認させていただいてよろしいでしょうか。

〇委員長（増田磨美君） 環境課長。

〇環境課長（早川和男君） 早川です。

協定書のほうは、本予算が可決をしていただきましたら、地域協議会と締結をしてまいりたいと考えてご

ざいます。

以上です。

〇委員長（増田磨美君） 内藤委員。

〇委員（内藤美佐子君） 内藤です。

その協定書は、２年間の協定書になるのかどうか、確認させてください。

〇委員長（増田磨美君） 環境課長。

〇環境課長（早川和男君） 早川です。

これまでどおり、２年間を１つの期間として締結をしてまいりたいと考えてございます。

以上です。

〇委員長（増田磨美君） 山口委員。

〇委員（山口正史君） 山口です。

先ほど質問に出た、説明書の293ページの廃棄物対策事業の基本計画業務委託料なのですが、今回更新す

るということで、確かに23年度においては清掃工場もどうするかも決まっていない段階だったので、その時

点で予測もつかなかった部分がかなりあったと私は記憶していますが、それを更新するというのは結構なの

ですが、450万、税込みで486万かけるのが妥当かどうかということで、私ちょっと疑問があるのですが、去

年でしたか、おととしだったか、ちょっと忘れましたけれども、男女共同参画の基本策定のときも議会のほ

うから附帯決議としてなるべく内部でつくるようにということで、実際それが実行されて、かなり予算とい

うか、実行の決算が減ったという事実はあります。

今回専門なところがあるとは思いますが、例えば町民の中でそういう識見のある方たち、金額を出してい
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いのかわからない。例えば10万ぐらい払ったところで、10人で100万にしかすぎない。はっきり言って、コ

ンサルに丸投げでぼんとこれだけ持っていかれるというのは、非常に今の町の財政にとってみると憂慮すべ

きことだと思うので、どういうやり方をとるかはちょっと別にしても、コンサルにということではなくて、

一回内政化というのですか、言葉が適切かどうかわからないですが、その試みをされたらいかがかなと思う

のですが、どうでしょう。

〇委員長（増田磨美君） 環境課長。

〇環境課長（早川和男君） 早川です。

先ほどご説明いたしましたが、本計画、ふじみ野市と、これはあくまでも市町村計画なので、策定におい

ては独自計画になります。計画を策定する上で、ただいまご指摘をしていただいた経費の削減等々ございま

す。ふじみ野のほうと調整を図りながら、この事業に取り組んでまいりたいと考えてございます。

以上です。

〇委員長（増田磨美君） 拔井委員。

〇委員（拔井尚男君） 拔井でございます。

説明書の295ページの一般廃棄物の収集運搬事業ですが、何度かこれ単価が昨年ですか、半年10円上がっ

て、あと世帯割計算でいくということを、人口余り変わらず、もしくは多少の減少と、それからごみ量が減

っている中でいかがかということを何度か対策を考えるようなお話をいただいたと思うのですけれども、ま

た来年度は世帯数で計算をされて、一昨年から比べるとやっぱり700万ぐらい上がるのですけれども、ここ

の対策というか、例えば近隣の市ではどういう単価計算というか、しているとか、そういうのはお調べにな

ったりはしていただいているでしょうか。

〇委員長（増田磨美君） 環境課長。

〇環境課長（早川和男君） 早川です。

この一般廃棄物収集運搬に関しては、委員のほうからいろいろとご指摘をしていただいております。まず、

今回平成28年度と、要するに世帯単価というふうな点では同額を予算計上いたしました。そしてまず、この

基本的に積算というふうな表記に関しては、委託料、全体委託料割る世帯数というふうなところで世帯単価

というものを出しておりますが、各事業者、見積もりを聴取する段階においては、この費用に係る収集運搬

にかかわる費用の積算は明確なところ、要するに項目別、例を示しますと人件費とか償却、燃料費等々で、

項目別の単価で積算をしております。事務的にはそのような手続をとっておりますが、実際にその見積もり

を業者のほうから提出をしていただきますと、現在割り返すと世帯単価1,230円という単価を出しておりま

すが、実際のその見積もりを見ますとかなり大きく膨らんでしまいます。それを抑えた形で、事業者のほう

へはこの事務委託というものをお願いしているような現状がまずあるというふうなところで、ご理解のほう

をお願いしたいかと思います。

そして、近隣の状況というふうなところでございます。収集運搬業務委託、非常に基本的には契約につい

ては随意契約。特定業者というふうなところが感じられるかもしれませんが、おおむね随意契約のところが

多いのかなというふうには思ってございます。それと、あと廃棄物処理を共同で行っておりますふじみ野市

においては、こちらのほう、単価というふうなところでは三芳町が1,230円、そしてふじみ野市のほうの単

価は1,102円ですか、そのような予算を計上している現状がございます。それとあと、富士見市については、
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これまだ一部直営というふうなところで行っております。不燃ごみについて一部委託というふうな形で民間

の業務委託をしているような状況らしいでございますが、そちらのほうは世帯単価500円というふうな形で

伺ってございます。

以上です。

〇委員長（増田磨美君） 拔井委員。

〇委員（拔井尚男君） ご説明いただいて、積算の仕方が違うということで、かなり無理をしているという

ことですから、もっと上げてあげたらどうですか。今ご説明では、かなり無理をしていただいて、この金額

でやっていただいているという説明だったと思うのですけれども、ということであれば、業者の人かわいそ

うですから、もうちょっと上げてあげるとか、そういうことも必要なのではないですか。

〇委員長（増田磨美君） 環境課長。

〇環境課長（早川和男君） 早川です。

担当課としますと、ただいま委員のほうのご提案、非常にありがたいご提案かなというふうに思ってござ

います。

以上です。

〇委員長（増田磨美君） 安澤委員。

〇委員（安澤 豊君） 安澤です。

説明書の293ページ、廃棄物対策事業の13委託料の広報折り込み配布委託料なのですが、この単価24.8円

は配布料、0.2円が折り込み料ということでよろしいでしょうか。

〇委員長（増田磨美君） 環境課長。

〇環境課長（早川和男君） 広報、ごみ分別マニュアル、毎年住民の方々に配布してございますが、シルバ

ー人材センターさんのほうへお願いしている経費でございます。

以上です。

〇委員長（増田磨美君） 安澤委員。

〇委員（安澤 豊君） 安澤です。

そうすると、ごみマニュアルを配布するのに25円かかるということだと思うのですが、広報自体の配布委

託料が、上富、竹間沢は16.4円で、藤久保、北永井、みよし台が14.24円なのですけれども、この配布料金

というのは妥当なのでしょうか。

〇委員長（増田磨美君） 環境対策担当主幹。

〇環境課環境対策担当主幹（山田謙司君） 山田です。

こちらの経費につきましては、24.8円が折り込み手数料で、運搬費のほうが１部につきまして0.2円とい

う積算で計上させていただいております。

〇委員長（増田磨美君） 安澤委員。

〇委員（安澤 豊君） それはわかりました。

広報自体が上富、竹間沢で16.4円、藤久保、北永井、みよし台で14.24円、それに折り込むマニュアルや

カレンダーの配布料、手数料が合わせて25円、これは適切なのかどうなのか。

〇委員長（増田磨美君） 環境課長。
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〇環境課長（早川和男君） 早川です。

折り込みの配布委託料でございますが、こちらカレンダーと、あと乾電池袋も一緒にあわせて入れていま

すので、その分経費がちょっと多いというふうにご理解のほうをお願いします。

〇委員長（増田磨美君） 安澤委員。

〇委員（安澤 豊君） それは折り込み料ですね。配布料は10円高いわけですね、広報よりも。広報の中に

入っているにもかかわらず、10円多いという、その根拠がわからないので、教えてください。

〇委員長（増田磨美君） 環境対策担当主幹。

〇環境課環境対策担当主幹（山田謙司君） 山田です。済みません。

内訳、25円の内訳としましては、ごみの分別冊子の折り込みが16.5円、差し込みカレンダーが5.5円、乾

電池袋が2.8円という内訳でありますので。

〇委員長（増田磨美君） 安澤委員。

〇委員（安澤 豊君） 広報自体との単価が違うのと、もう一つ、広報の要は24.8円というのは折り込み料、

配布料ではなく折り込み料ということなのでしょうか。

〇委員長（増田磨美君） 環境課長。

〇環境課長（早川和男君） 早川です。

いろいろご指摘をいただきました。広報に折り込んだり、あるいはごみのカレンダー、折り込むというふ

うな形というふうな考えではなくて、配布というふうなものに基づいて積算しておりますので、若干広報の

ほうの委託料と単価が違うのではないかなというふうに考えてございます。

以上です。

〇委員長（増田磨美君） 安澤委員。

〇委員（安澤 豊君） そうしたら、もう一点。

広報の場合は上富、竹間沢地区と単価が、藤久保、北永井、みよし台地区と単価が違うわけですが、これ

に関しては全て折り込みという中に入っているという意味合いでよろしいのでしょうか。それとも配布料の

差額はないのでしょうか。

〇委員長（増田磨美君） 環境課長。

〇環境課長（早川和男君） 早川です。

こちらのほう、シルバー人材センターさんのほうからの見積もりについては、地域別ではなくて、それぞ

れ本、カレンダー、あるいは乾電池袋というふうな配布、折り込み等をする場合の経費というふうなところ

で積算をしていただいております。そして、この金額を計上させていただいていることでご理解のほうをお

願いします。

〇委員長（増田磨美君） 安澤委員。

〇委員（安澤 豊君） ごめんなさい。もう一回確認なのですけれども、0.2円は運搬料でよろしいのです

か。

〇委員長（増田磨美君） 環境対策担当主幹。

〇環境課環境対策担当主幹（山田謙司君） 山田です。

この0.2円につきましては、運搬費としまして１部0.2円という見積もりをいただいておりますので。
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〇委員長（増田磨美君） 山口委員。

〇委員（山口正史君） 山口です。

ちょっとこれ午後にでももうちょっとちゃんと調べていただきたい。配布料と、さっき折り込みではなく

て単独配布だと課長おっしゃったので、それも何か全然つじつまが合わないのですが。

ちょっと別な観点で、これ配布先が全世帯になると思うのですが、１万5,900世帯だということで、次の

ページの先ほどの一般廃棄物の収集でもっての収集委託料、これは１万6,000世帯になっているのです。何

でここで100世帯狂っている、違いが出てきているのか、お願いします。

〇委員長（増田磨美君） 環境対策担当主幹。

〇環境課環境対策担当主幹（山田謙司君） 山田です。

広報の世帯数と収集の世帯数との違いにつきましては、広報を配布しない世帯もありまして……

〔「休憩」と呼ぶ者あり〕

〇委員長（増田磨美君） 休憩にします。

質疑の途中ですが、昼食のため休憩といたします。

（午後 零時０２分）

〇委員長（増田磨美君） 再開いたします。

（午後 １時１０分）

〇委員長（増田磨美君） 休憩前に引き続き、項２清掃費の質疑を行います。

環境課長。

〇環境課長（早川和男君） 環境課、早川です。

先ほど分別マニュアルあるいは乾電池袋の配布業務委託料、その件におきまして、まず１点、世帯数の件

において、先ほど誤った答弁をしてしまいました。

この折り込み委託料の１万5,900については、これ広報紙とあわせた形での世帯数でございます。そして、

収集運搬事業１万6,000というふうな世帯数を計上してございますが、こちらのほうについては今後の推移、

要するに世帯数の増加、あと現状の世帯数を踏まえた上での世帯数１万6,000を積算しております。その点

で、世帯数に関する答弁については、そのようにご訂正をお願いします。

それと、広報折り込み委託料、こちらのほうについては分別マニュアルあるいはカレンダー配布というふ

うな形の業務委託ではございません。広報紙に折り込む、それの経費でございます。そして、その折り込む

経費の単価24.8円、これはシルバー人材センターのほうで規定というふうなところ、折り込むもの、折り込

む大きさ、折り込む重さというふうなところで、その規定に基づいた見積もりで提示をしていただいており

ます。その点から、こちらのほうの折り込み委託料、業務委託料の単価については24.8円。また、0.2円に

ついては運搬費ということで計上させて、合計でこの39万7,500円を予算計上したものでございます。

以上です。

〇委員長（増田磨美君） ほかに。

吉村委員。
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〇委員（吉村美津子君） 吉村です。

81ページの塵芥処理費の中の最終処分場水質分析業務委託料で269万7,000円とあります。大体毎年同じよ

うな金額が出てくるのですけれども、私はここの点検委託料に対してはなるべく早目な対応をすべきではな

いかという質問をしてきていますけれども、今年度においてここの清掃工場跡地と、それからこの最終処分

場なのですけれども、こういったところについてどのようにしていくか、考えていらっしゃると思いますが、

その辺についてどのような考え方を持っているのか、お尋ねいたします。

〇委員長（増田磨美君） 環境課長。

〇環境課長（早川和男君） 早川です。

最終処分場維持、ご指摘の点検、水質点検、こちらのほうについては法的な点検です。毎年これは必ず行

う必要がございます。そして、現在清掃工場稼働停止にはなってございますが、最終処分場、管理型の最終

処分場で、こちらのほうについては経費、稼働しております。その単年度のこちらのほう、平成29年度の予

算のほうも計上してございますが、全体では660万ほどかかります。最終処分場を運営する上で単年度の経

費が660万ほどかかってございます。

ご指摘の清掃工場の跡地利用、こちらのほうについては民間事業者を踏まえた提案型というふうな形で、

ふれあいセンター施設用地としますとありますので、庁内的な検討委員会を策定して、ただいま検討を進め

ているような状況でございます。

以上です。

〇委員長（増田磨美君） 吉村委員。

〇委員（吉村美津子君） 検討を進めていらっしゃるということで、時期的には難しいのかと思うのですけ

れども、検討を続けていくわけですけれども、その中に植林ということも含まれているのでしょうか。そう

いった跡地を林にしていくというようなことの検討も考えられているかどうか、お尋ねいたします。

〇委員長（増田磨美君） 環境課長。

〇環境課長（早川和男君） 早川です。

いろいろな模索、手法があろうかと思っています。具体的にそのような木を植林するような形での活用と

いうふうなところではまだわからない状況でございます。

以上です。

〇委員長（増田磨美君） 本名委員。

〇委員（本名 洋君） 本名です。

これまでもいろいろ議論されてきたところなので、深くは突っ込みませんけれども、81ページの19の負担

金、補助及び交付金でふじみ野市・三芳町環境センター運営というところで新センターが稼働して、三芳町

のほうから職員は置かないということでよろしいのでしょうか。

〇委員長（増田磨美君） 環境課長。

〇環境課長（早川和男君） 早川です。

業務形態については、ふじみ野市への委託というふうな形で行っております。職員については、派遣はし

ておりません。

以上です。
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〇委員長（増田磨美君） 本名委員。

〇委員（本名 洋君） 本名です。

ふじみ野市さんのほうの施設なので、当然と言えば当然なのですが、ふじみ野市のほうでは２人ばかり職

員を派遣されているそうです。この間、いろいろ問題になりましたけれども、それを踏まえて課長としては

一生懸命やっていらっしゃると思うのですけれども、改めてこれまでの反省を踏まえて、今後問題が起きる

ようなことがないかどうか、その点だけもう一度お伺いします。

〇委員長（増田磨美君） 環境課長。

〇環境課長（早川和男君） 早川です。

これまで以上に運営にかかわる事務についてはふじみ野市の担当職員と調整を図りながら、この廃棄物行

政について進めていきたいというふうに考えてございます。

以上です。

〇委員長（増田磨美君） 小松委員。

〇委員（小松伸介君） 小松です。

今の同じところなのですけれども、エコパの件で。今回資料要求のほうで、バスの利用者数というところ

の資料をいただいているのですけれども、平成28年度は10月が1,018人ということで、1,000人を超えたとい

うところなのですけれども、このバス利用に関してこれから改善等を図っていく予定があるのかないのか、

その辺についてはどうお考えでしょうか。

〇委員長（増田磨美君） 環境課長。

〇環境課長（早川和男君） 早川です。

温浴施設でありますエコパ、今回議会の皆様方への資料ということで利用者数、あるいはエコパのバス利

用ということで、その数値比較、要するに前年度と比較しても利用においては3,200人ほど、バスの利用に

ついても約2,900人ほど、27年度と比べても増加しております。今後におきましても、この推移が伸びるよ

うにお知らせ等はしてまいりたいと考えております。

それと、バスの利用に関しては、現在２系統、１日１往復ずつやっております。当然バス増便というふう

な形になれば、経費増というものも発生しますので、それら財政的なところ等踏まえながら、今後利用者数

が伸びるような形では検討してまいりたいと考えてございます。

以上です。

〇委員長（増田磨美君） 吉村委員。

〇委員（吉村美津子君） 吉村です。

81ページの負担金でふじみ野市・三芳町環境センター運営ということで１億9,519万7,000円ということで

計上されておりますけれども、実際に説明のほうも詳しいことはありませんので、この問題では共同でやっ

ていきますので、ふじみ野市においては予算のときに、こういった例えば人件費とか光熱水費とか、そうい

ったことが計上されていると思うのですけれども、そういった資料を三芳町のほうでも議会のほうに提出し

てもらうということは考えるべきだと思いますが、その点についてはいかがですか。

〇委員長（増田磨美君） 環境課長。

〇環境課長（早川和男君） お答えいたします。早川です。
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この環境センター運営委託料、あるいはエコパの運営委託料等々ですか、ふじみ野市への負担金というこ

とで、町のほうの予算計上については１本、要するに負担金を一本化した形での計上になってございます。

その詳細、それぞれ個別の経費の算出あるいは詳細の内容については先般全員協議会のほうでご提示をさせ

ていただいたところかと思っております。内容についても、三芳町のご指摘の29年度の一般廃棄物の委託料

１億9,500万ほど負担金を計上してございますが、それの算出の方法あるいは算出の基礎というふうなとこ

ろでは、今後も議員の皆様方には詳細について説明していければなというふうに思ってございます。

以上です。

〇委員長（増田磨美君） 吉村委員。

〇委員（吉村美津子君） 吉村です。

そうしたら、決算とか予算のときにそういったものも一緒に提示できるものはしていくというふうに捉え

てよろしいですか。

〇委員長（増田磨美君） 環境課長。

〇環境課長（早川和男君） 早川です。

詳細についてのご提示のほうはしていきます。

以上です。

〇委員長（増田磨美君） 鈴木委員。

〇委員（鈴木 淳君） 鈴木です。

先ほどのごみ分別マニュアルカレンダーの件なのですけれども、説明書の293ページです。今年度も分別

マニュアルとカレンダー、お配りするかと思うのですが、昨年４月に配ったときに、特にカレンダーのほう

がちょっと文字が小さくなって、ちょっと見るのがつらいといったようなお話もあって、私も課長のほうに

相談しに行ったことがあると思うのですが、平成29年度、これは28年度に配ったものと同様のものになるの

でしょうか。それとも、ちょっとそういったところが改善というか、変わっているのでしょうか。

〇委員長（増田磨美君） 環境対策担当主幹。

〇環境課環境対策担当主幹（山田謙司君） 山田です。

今年度、28年度の３月に配布いたしましたカレンダーにつきましても、若干は字は大きくしたのですけれ

ども、来年度につきましてはそれをさらに大きくする予定で予算計上させていただきましたので、よろしく

お願いします。

〇委員長（増田磨美君） 鈴木委員。

〇委員（鈴木 淳君） 済みません。ちょっと若干失礼しました。

あと、その上のところで違反シールということで１万枚作成するようですけれども、これ今まで過去２年

ほどは載っていなかったので、１年でこれだけ使ってしまうというものではなく、あくまでも余った分はス

トックして、30年とか、翌年以降も使っていくものと考えてよろしいのでしょうか。

〇委員長（増田磨美君） 環境課長。

〇環境課長（早川和男君） 早川です。

そのとおりです。

以上です。
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〇委員長（増田磨美君） 小松委員。

〇委員（小松伸介君） 小松です。

今のカレンダーのところでちょっと発言をさせていただきたいのですけれども、先日ボタン電池の件で担

当課のほうにもちょっとご相談をさせていただいたのですけれども、回収業者が載っていないというところ

で、捨てられない、回収業者がどこかわからないでは、やはりちょっと町としてもどうかと思いますので、

その辺はこの新年度予算のほうではしっかり反映していただきたいと思いますが、その辺についていかがで

しょうか。

〇委員長（増田磨美君） 環境課長。

〇環境課長（早川和男君） 早川です。

こちらのほうの分別マニュアル、一般廃棄物、家庭から出るごみ、それぞれの処理方法について、以前よ

りも事細かに掲示している状況ございます。今後におきましても、いろいろ方々からのご指摘等をいただい

た上で修正するところ、追加するところ、それぞれをより使いやすくしていくというふうな形ではふじみ野

市のほうと調整しながらやっているところでございますので、また漏れ等がございましたらご指摘のほうを

していただければと思っています。

以上です。

〇委員長（増田磨美君） ほかにございませんか。

安澤委員。

〇委員（安澤 豊君） すごく素朴な疑問なのですが、乾電池袋２枚配布されていますけれども、これ専用

の乾電池袋でなければいけないのでしょうか。

〇委員長（増田磨美君） 環境課長。

〇環境課長（早川和男君） 早川です。

透明の袋であれば可能です。

以上です。

〇委員長（増田磨美君） 安澤委員。

〇委員（安澤 豊君） 安澤です。

そうすると、配布料の乾電池用袋２枚出しているとは思うのですが、これはあえて必要ないのであれば、

配らないという方向ではどうなのでしょうか。

〇委員長（増田磨美君） 環境対策担当主幹。

〇環境課環境対策担当主幹（山田謙司君） 山田です。

乾電池につきましては、ご承知のとおり、水銀が入っておりまして、かなり有害物質となっておりますの

で、やはり黄色の袋で分ける必要があろうかと思います。白い袋、透明な袋に入れるとしても、やはり危険

という文字をしっかりと入れていただきまして、出していただくようにお願いしたいのですけれども。失礼

しました。

〇委員長（増田磨美君） 山口委員。

〇委員（山口正史君） 山口です。

先ほどちょっとボタン電池のことが出たので、ついでに。世の中だんだん変わってきているので、最近だ
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とパソコンのリチウム電池があるのですね。うちにもあるのですけれども、捨てられないで困っているので

すけれども。そういった新しいものに対する対応というのをちょっと見直して、この４月は無理でしょうけ

れども、次の機会、やっぱり新しいものがどんどん出てきますから、そうするとどうしていいのかわからな

いというケースがあるので、その辺の見直しをぜひお願いしたいのですが。

〇委員長（増田磨美君） 環境課長。

〇環境課長（早川和男君） 早川です。

今委員ご指摘のとおり、物ですか、いろいろの多種多様な物が広がってきております。基本的には、処理

困難物、清掃センター、要するに環境センターのほうで基本的には処理はできません。そして、処理困難物

については販売した業者が回収するというふうな形で三芳町の条例、あるいは廃棄物の処理関係についても

そのような基本的な考えがございます。先ほどのボタン電池にしても、電池販売業者ですか、そちらのほう

で回収するような形態をとっております。ただいまのご指摘のパソコンに入っているリチウム電池等も行政

として量的な問題があろうかと思いますけれども、そのようなものも回収できるような処理体制というもの

も今後必要になってくるのかなというふうには思っております。

以上です。

〇委員長（増田磨美君） ほかにございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

〇委員長（増田磨美君） 以上で項２清掃費の質疑を終了いたします。

◎動議の提出

〇委員長（増田磨美君） 岩城委員。

〇委員（岩城桂子君） 岩城でございます。

今回の衛生費の中の予防費でございますけれども、吉村委員の発言について訂正を求める動議を提出した

いと思います。

〇委員長（増田磨美君） 暫時休憩します。

（午後 １時２８分）

〇委員長（増田磨美君） 再開いたします。

（午後 １時３２分）

〇委員長（増田磨美君） 議事進行のため、少し休憩をとらせていただきます。

（午後 １時３２分）

〇委員長（増田磨美君） 再開いたします。

（午後 １時４５分）

〇委員長（増田磨美君） ただいま岩城桂子さんから吉村委員の発言の取り消しについての動議が提出され



- 175 -

ました。

動議が成立いたしましたので、直ちに議題といたします。

動議の内容の説明を求めます。

岩城委員。

〇委員（岩城桂子君） 岩城でございます。

今回の衛生費の中で、特にページを言いますと77ページの予防費でございます。ここの13委託料の中で個

別予防接種委託料がございますけれども、ここの中で説明書で279ページに子宮頸がんワクチン３人の委託

料として掲載をされておりますが、吉村委員の発言の中に中学生、高校生がこの子宮頸がんワクチン接種を

受けると、皆体がおかしくなっているとの発言がございました。このことに対しまして、この発言をお伺い

しますと、接種した人が皆副反応が出るみたいな発言でございましたので、この発言の取り消しを求めたい

と思っております。

〇委員長（増田磨美君） ただいまの動議についての質疑がありましたら。ある方。

吉村委員。

〇委員（吉村美津子君） 吉村です。

先ほど77ページで質問しております。そのときに私が言ったのは、全国で多くの中高校生たちがワクチン

接種後、障害を持つようになってしまいましたということで、全国でということで、この３名を指して言っ

たのではありません。私は、そういったことで言っております。

〔「この３名はまだ受けてない」と呼ぶ者あり〕

〇委員（吉村美津子君） そうです。だから、３名がそういった障害を持つというような、そういう表現は

一切しておりません。

〇委員長（増田磨美君） 岩城委員。

〇委員（岩城桂子君） 岩城でございます。

私が申し上げたのは、今回この子宮頸がんワクチンの接種の予算として３名の予算が出ておりました。担

当課に申し上げたときに、これは必要ないという吉村委員の発言もございましたし、ただ今全国の方が副反

応を受けているという部分がございました。実際にいろんなデータを見ますと、この子宮頸がんワクチンの

接種に関しましては864万件接種をした中で、357件の副反応を受けたというデータもございました。そうす

ると、0.004％の副反応になりますけれども、全体的な発言と私は捉えましたので、これを訂正を求めるも

のでございます。

〇委員長（増田磨美君） 本名委員。

〇委員（本名 洋君） 本名です。

吉村委員の質問は、今岩城委員のほうからは全体的からすれば少ない数だったというようなことをおっし

ゃったと思うのですけれども、しかし副反応、副作用を起こした方たちにとってみれば、それぞれの方がと

ても重篤な、場合によっては重篤な障害を受けている方もいらっしゃいます。そのことはテレビなどでも報

道されていることだと思います。吉村委員は、実際そういうことが起きているために心配しての質問であっ

たと思います。その中において、私が聞いた、吉村委員の質問の趣旨からすると、私は先ほど岩城委員がお

っしゃった、皆体がおかしくなるというような、そういうような趣旨ではなかったと私は捉えているのです
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けれども、中には障害が起きた中高生がいるということで捉えて、皆ということではなかったとは思います。

〔「質問しないと」と呼ぶ者あり〕

〇委員（本名 洋君） というふうに私は捉えたのですが、いかがでしょうか。

〇委員長（増田磨美君） 岩城委員。

〇委員（岩城桂子君） 岩城でございます。

当然先ほどもデータとして発言させていただきましたけれども、一部の方が本当に重篤な受けた方もいら

っしゃいます。ただ、これがきちっとこの子宮頸がんワクチンが要因としてまだきちっとした原因という部

分ではまだ厚労省でもそうですし、きちっとしたあれが出ていないと思っていますけれども。

〇委員長（増田磨美君） 山口委員。

〇委員（山口正史君） どう受けたかとか、いろいろ立場によって考え方は違うと思うのですが、どういう

発言だったのか、ちょっと正確に、これは事務局でもどこでもいいのですけれども、ちょっと。どういう発

言だったか、お聞かせいただきたいのですが。

〇委員長（増田磨美君） 暫時休憩いたします。

（午後 １時５１分）

〇委員長（増田磨美君） 再開いたします。

（午後 １時５２分）

〇委員長（増田磨美君） 山口委員にお伺いいたします。

吉村委員の発言の文字起こしが必要でしょうか。

山口委員。

〇委員（山口正史君） やっぱりいろいろな考え方の方がいらっしゃって、それぞれの思惑というか、考え

方で発言の内容がいろいろ解釈が変わってくるとまずいので、やはりここはきちっと文字起こしをして、正

確にどう発言があったか、それに対してどういうふうに判断するかということで進めるべきだと思います。

〇委員長（増田磨美君） 暫時休憩いたします。

（午後 １時５２分）

〇委員長（増田磨美君） 再開いたします。

（午後 １時５２分）

〇委員長（増田磨美君） 先ほどの文字起こしの件についてですが、委員会の間に文字起こしをし、皆様か

らのご意見をもう一度いただきたいと思います。今は保留とし、後とさせていただきます。

続きまして、質問のほうを続けさせていただきます。

82ページ、款５労働費、項１労働諸費の質疑を行います。

質疑をお受けいたします。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕
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〇委員長（増田磨美君） 以上で款５労働費、項１労働諸費の質疑を終了いたします。

続いて、82ページ、86ページ、款６農林水産業費、項１農業費の質疑を行います。

質疑をお受けいたします。

内藤委員。

〇委員（内藤美佐子君） 内藤です。

84ページ、節19負担金、補助及び交付金の中の武蔵野の落ち葉堆肥農法世界農業遺産推進協議会というこ

とで、28年度は30万の負担金ということだったのですけれども、今年度、29年度は10万円ということで、20万

円の減額となっております。同じように協議会が進められるのだと思うのですけれども、この減額の要因を

教えてください。

〇委員長（増田磨美君） 観光産業課長。

〇観光産業課長（佐久間文乃君） 佐久間です。

昨年の８月の24日に三富新田世界農業遺産推進協議会から臨時総会で、武蔵野の落ち葉堆肥農法世界農業

遺産推進協議会ということで、川越市、所沢市、ふじみ野市、三芳町の３市１町、そしてＪＡいるま野とい

う形で協議会が発足いたしました。それらの今言いました市、町と農協で各10万円の負担金ということで50万

円ということになりました。そして、埼玉県のほうは補助金という形で50万円、プラス100万円でこの協議

会を運営するという形に臨時総会で決まりまして、既に各自治体におきまして29年度の当初予算に計上して

おります。

以上です。

〇委員長（増田磨美君） 内藤委員。

〇委員（内藤美佐子君） 内藤です。

29年度はどのような活動を行っていかれるのか、教えていただきたいと思います。

〇委員長（増田磨美君） 観光産業課長。

〇観光産業課長（佐久間文乃君） 佐久間です。

ご承知のとおり、これから世界農業遺産になるか、日本農業遺産になるか、何もならないかという、今ち

ょうど公表待ちという状況でございますが、認定をもしされるのであれば、記念大会というのを考えており

ます。その協議会の中で記念大会を行うというふうな形です。そして、もちろん総会等々今までやっており

ましたけれども、普及啓発活動や、またアクションプランというものを策定しますので、その策定の関係の

事業、普及啓発活動、また各種イベントでの出店、ＰＲ活動等を考えております。

以上でございます。

〇委員長（増田磨美君） 内藤委員。

〇委員（内藤美佐子君） それでしたら、結果が出るのがいつごろになるのか、それだけ教えていただきた

いと思います。

〇委員長（増田磨美君） 観光産業課長。

〇観光産業課長（佐久間文乃君） お答えします。

３月中と聞いております。

以上です。
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〇委員長（増田磨美君） 岩城委員。

〇委員（岩城桂子君） 岩城でございます。

86ページでございますが、節15の工事請負費として農業センターのトイレ改修工事として450万計上され

ております。内容をもうちょっと詳しく教えていただければと思います。

〇委員長（増田磨美君） 農業振興担当主幹。

〇観光産業課農業振興担当主幹（芹澤利也君） 芹澤です。お答えさせていただきます。

農業センターの現在あるトイレ、女子トイレのほうが便器のほうが２つ、男子トイレのほうが大便器１つ

と、あと小便器が２つありまして、大便器のほうが全て和式トイレなのです。それを全て洋式に変えて、あ

と女子トイレのほう、もう一基ふやして３台。ただ、手洗い場が今２個あるのですけれども、それを１つ減

らして、１台便器をふやすという形で考えています。また、バリアフリー化ということで、今入り口入って

タイル張りで低くなっているのですけれども、それもフラットな形で入れるようにするのと、あと男女のト

イレ、便器のところに１個ずつベビーチェアの設置と、あと女子トイレの入り口のところにベビーシートの

設置。あと、男子トイレのほう、一番大便器のところがスライド式、入り口等を大便器のところをスライド

式にして、車椅子でも入れるような形で考えております。また、壁等もちょっとパネル張りにという形で、

手入れ等もしやすいような形で改修工事のほうを進めていこうと思っております。

以上です。

〇委員長（増田磨美君） 岩城委員。

〇委員（岩城桂子君） 岩城でございます。

観光のためにもこの農業センターが本当に多くの方に使っていただき、洋式化を本当に進めていただくの

はありがたいことかなと思っております。バリアフリーの部分でも、多目的トイレを設置もしてくださると

いうことだと思うのですが、実際に工事はどのぐらいかかるのか。それで、今あるトイレをそのままほかの

ほうには移さないで、ここでの改修工事という形になるのか、ちょっともう一回お伺いしたいと思います。

〇委員長（増田磨美君） 農業振興担当主幹。

〇観光産業課農業振興担当主幹（芹澤利也君） 芹澤です。

工事期間は１カ月、２カ月ぐらいなのですけれども、工事中は外にトイレがあるので、とりあえずそちら

のほうを使っていただくという形です。ちょっと小さいのですけれども、工事期間中はそちらを使っていた

だくという形で考えております。

以上です。

〇委員長（増田磨美君） ほかに質問は。

本名委員。

〇委員（本名 洋君） 本名です。

84ページの19の補助金のところで農業改善事業、これ私前も質問させていただいたのですが、いろいろな

機械や施設を補助していただけるということなのですが、その中で例えばビニールハウスなんかも補助して

いただけるのか。だとしたら、その補助率なんかも教えていただきたいのですが。

〇委員長（増田磨美君） 農業振興担当主幹。

〇観光産業課農業振興担当主幹（芹澤利也君） 芹澤です。
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ビニールハウスのほう、補助の対象になっております。補助率が、今年度も計上させていただいておりま

す1,000万の中で、申請によりまして均等割等をしていきますので、上限は100万円なのですけれども、300万

円以上の方は３分の１なので、100万円近くになる形にはなると思うのですけれども、申請数が多くなると

補助率も下がってくるという形になります。

以上です。

〇委員長（増田磨美君） 本名委員。

〇委員（本名 洋君） 申請者が多いと補助率下がってくるということですが、現状ビニールハウスに限ら

ず、この事業で予定の人数というか、その補助を順番待ちしている人とか、補助を申請はしたけれども、受

けられなかったというような、そういう方もいらっしゃるのでしょうか。

〇委員長（増田磨美君） 農業振興担当主幹。

〇観光産業課農業振興担当主幹（芹澤利也君） 芹澤です。

今のところ補助金を待っているという形の方はいらっしゃいませんで、毎年毎年募集をかけまして、そこ

で手を挙げていただいて、基準等を審査していただいて、補助を受けられる方は受けられるのですけれども、

そのときに人数というか、事業費が多くなると、その分補助金も多くなるので、その1,000万の中で補助割

合が下がってくるという形です。

以上です。

〇委員長（増田磨美君） 本名委員。

〇委員（本名 洋君） 本名です。

例えば新規就農の方、なかなか手を挙げる方もいらっしゃらないし、なかなかそこら辺人数も非常に少な

いようなのですけれども、やはり三芳町も農業に力を入れているところでありまして、そういう方に就農し

たいという方が参入しやすいように、やはり支援ですね、そういう補助がありますけれども、この部分でも

やはり最初の農業を始めるときにお金がかかる、そういうところにも補助を厚くしてあげるべきではないか

なと思うのですが、そのあたり、最後にお伺いいたします。

〇委員長（増田磨美君） 観光産業課長。

〇観光産業課長（佐久間文乃君） 佐久間です。

新規就農の方も、三芳町でもぜひ新規就農になってもらいたいというふうに思いはございますけれども、

実際はちょっとなかなか厳しいというのが現状です。ちょっと名前は変わりましたけれども、今まで青年就

農給付金という国の制度を使いまして、そちらのほうで今対応しているという状況でございますが、中には

新規就農のあすの担い手塾というのがこの入間管内であるのですけれども、そこで中古の農業機械を貸与し

たりとか、そういうこともできますので、大分あすの担い手塾で農業のしやすいというか、ハードルを下げ

てやっておりますので、そこら辺で丁寧にやっていきたいと思います。

以上でございます。

〇委員長（増田磨美君） 細田委員。

〇委員（細田三恵君） 細田です。

86ページの、先ほど岩城委員が質問されたところの追加でちょっとお聞きしたいなと思いますけれども、

農業センターのトイレの改修工事の中で、バリアフリーをされるということでしたけれども、こちらはもち
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ろん高齢者向けに対応されていると思いますけれども、手すりだとか、あと緊急用のブザー等も備えつけが

ございますでしょうか。

〇委員長（増田磨美君） 農業振興担当主幹。

〇観光産業課農業振興担当主幹（芹澤利也君） 手すりは、便器のところにつけたりという形で考えておる

のですけれども、ブザーのほうはまだ検討はしていないです。今のところ。

以上です。

〇委員長（増田磨美君） 細田委員。

〇委員（細田三恵君） もし予算内でできるのであれば、ぜひ緊急時のブザー等も設置していただきたいな

と思っております。よろしくお願いいたします。

あともう一つ、ページ戻ります。85ページの19負担金、補助及び交付金の消臭剤１万3,000円とございま

すけれども、こちらは多分牛舎のにおいの散布されると思うのですけれども、どのぐらいの量とかを散布す

るのでしょうか。

〇委員長（増田磨美君） 農業振興担当主幹。

〇観光産業課農業振興担当主幹（芹澤利也君） 芹澤です。

消臭剤のほうですけれども、一応申請いただいているエスカリウという顆粒状のものです。これが年間

20袋、あとＥＭ剤ということで、こちら菌でにおいを中和するようなもの、これが年間10袋ということで使

っているということです。

以上です。

〇委員長（増田磨美君） 細田委員。

〇委員（細田三恵君） 町内にはどのぐらいの件数で、件数というか、牛がいるのでしょうか、今現在で。

〇委員長（増田磨美君） 農業振興担当主幹。

〇観光産業課農業振興担当主幹（芹澤利也君） 芹澤です。

現在12頭です。乳牛で１軒、農家さんがあって、そこで飼っているということなのですけれども、乳量等

で入れかえ等もありますので、固定ということではないです。

以上です。

〇委員長（増田磨美君） 細田委員。

〇委員（細田三恵君） 細田です。

下のほうに予防注射の１万8,000円とありますけれども、こちらはどういった検査をして、何の予防に備

えた予防接種なのでしょうか、もしおわかりであれば。

〇委員長（増田磨美君） 農業振興担当主幹。

〇観光産業課農業振興担当主幹（芹澤利也君） 芹澤です。

まず、検査のほうが結核病の検査、あと牛のブルセラ病の検査、あとヨーネ病の検査ということでありま

す。あと、予防注射のほうがイバラキ病とアカバネ病というので12頭。飼われている頭数が全部で20頭近く

はいるのですけれども、毎年打つということではなくて、期間をあけて打つということで、年度をまたぐも

のもあるので、全部に打っているわけではないです。

以上です。
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〇委員長（増田磨美君） 細田委員。

〇委員（細田三恵君） ありがとうございます。

それから、もう一つ、ページ戻りまして83ページの目２農業総務費、19負担金、補助及び交付金の産業祭

補助金の400万、これ昨年も同じ金額になっておりまして、昨年はテントの大型テントを削減したというと

ころで400万ということ、削減の金額で同じような形でしたけれども、私も参加させていただいて、とても

好評で、充実されていたのではないかなと思うのですけれども、その後の次回に向けての反省だとか、よか

っただとか、展示というか、コピスの中のほうで野菜をされていましたけれども、何の問題もなかったか、

ちょっとお聞きしたいと思います。

〇委員長（増田磨美君） 商工観光担当主任。

〇観光産業課商工観光担当主任（大久保 淳君） 大久保です。お答えいたします。

委員おっしゃるとおり、産業祭のほうは来場者１万人を迎えまして、大変好評のうちに終わることができ

ました。昨年度から会場のほうを大きく変更いたしまして、コピスみよしの中で農産物の品評会の即売会な

ども行いまして、ステージのほうも今まで全てグラウンドのほうで行っておったのですけれども、それを役

場とコピスみよしの間の階段状になっているところを客席に見立てまして、特設ステージをつくらせていた

だきました。いろんな出し物、テントなどもインターロッキングの上に集約した形もありまして、来場者の

方は非常にコンパクトになって回りやすくて、いろんなお店が見ることができたというお声もいただきまし

た。

課題としましては、産業祭の反省会なども行ったのですけれども、やはり食べるときに座る場所ですね、

こちらのほうが客席もありますし、あとテーブルと椅子なんかも置かせていただいて、コピスみよしの２階

のミニホールも開放いたしまして、そこも飲食スペースとして使ってもらったのですが、なかなかそこだけ

ではやっぱり不十分でして、皆さんコピスみよしの入り口の手前の階段になっているところに座って食べら

れたりだとか、あとグラウンドにおりる大きな階段がございますけれども、あそこに座って食べてしまった

りとかということもございましたので、その辺のテーブルと椅子をもう少し多く配置するようだなという意

見はございました。あとやはり段ボールのごみですね、こういったものがちょっと目立つような形で捨てら

れている部分がございましたので、その辺も少し出店団体の皆さんにもご協力いただきながら調整していき

たいなというふうに考えているところでございます。

以上です。

〇委員長（増田磨美君） 小松委員。

〇委員（小松伸介君） 小松です。

84ページの節９の旅費なのですけれども、普通旅費ということで、説明書の305ページに詳細があるので

すけれども、内容について教えていただけますでしょうか。

〇委員長（増田磨美君） 観光産業課長。

〇観光産業課長（佐久間文乃君） 佐久間です。

ちょっと聞こえなかったので、ごめんなさい。９の旅費の普通旅費の増額の関係でしょうか。説明書のほ

うにも書きましたが、何ページでしょうか、書いてあると思うのですけれども、こちら海外出張旅費という

ことで、世界農業遺産に認定されれば、国際会議がローマのほうであるということです。また、それがいつ
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になるかというのがちょっとわからないのですけれども、ここで３市１町、首長が行くということで、ほか

の市に関しても予算化をしているところでございます。それで、足並みをそろえさせていただきました。

今まで会長が自費で行っていたのですけれども、去年東アジア農業遺産学会等々、あと能登で国際会議が

あったときもそうだったのですけれども、きちんとほかの市や県も予算計上するということでございました

ので、させていただいたという状況でございます。そうなればうれしいことなのですけれども、万が一日本

農業遺産の場合は、東アジア農業遺産学会のほうにも去年２人の議員さんも一緒に行っていただきましたが、

福建省の福州というところであるようです。ジャスミンティーの産地のようなのですけれども、計上させて

いただいて、マックスは世界農業遺産のローマ行きの旅費でございますけれども、万が一の場合はそちらの

ほうにも利用させていただきたいということで、海外出張旅費ということで計上させていただきました。

〇委員長（増田磨美君） 小松委員。

〇委員（小松伸介君） 小松です。

そうすると、認定された場合の措置ということでよろしいのでしょうか。

〇委員長（増田磨美君） 観光産業課長。

〇観光産業課長（佐久間文乃君） 佐久間です。

世界農業遺産に認定されなくとも、東アジア農業遺産学会では大変有効で有益なものだったと思いますの

で、そこまでは多分かからないと思いますが、予算計上させていただいています。

〇委員長（増田磨美君） 小松委員。

〇委員（小松伸介君） わかりました。ぜひ申請が通ることをお祈り申し上げますけれども、３人と書いて

あるのですけれども、この３名というのはどなたになるのでしょうか。

〇委員長（増田磨美君） 観光産業課長。

〇観光産業課長（佐久間文乃君） 佐久間です。

ほかの市等も検討いたしましたが、まずうちのほうの協議会の会長と、あと事務方のほうで２名というこ

とです。他市は秘書のほうとか、市長が行くので、秘書の方もついていくとかという、いろいろほかの市は

ちょっと対応が違うようですが、一応そういうことでございます。

〇委員長（増田磨美君） 本名委員。

〇委員（本名 洋君） 本名です。

今の部分なのですけれども、この金額が１人46万4,220円、ちょっと高いのかなとも思うのですけれども、

それは置いておいて、ほかの自治体も予算計上ということなのですが、この金額はほかの自治体とも合わせ

て同様な金額なのでしょうか、それとも三芳町で独自にはじき出した数字なのでしょうか。

〇委員長（増田磨美君） 観光産業課長。

〇観光産業課長（佐久間文乃君） 佐久間です。

ちょっと県とかは旅行会社に委託、やはり知事が行くので、委託料でやって、かなり金額が違うようなの

ですけれども、川越市と所沢市さんのほうで算定した金額よりは、こちらのほうは財政状況もありますので、

抑えた形で算出をさせていただきました。

〇委員長（増田磨美君） ほかにございませんか。

吉村委員。
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〇委員（吉村美津子君） 吉村です。

82ページの農業委員会委員等で13人ということで、説明書では12回会議を行うということでありますけれ

ども、この12回の会議は７人と６人と、農地利用最適化推進委員ということで分かれましたけれども、この

会議は13名合同でやっていく12回の会議というふうに捉えてよろしいのでしょうか。

〇委員長（増田磨美君） 観光産業課副課長。

〇観光産業課副課長（鈴木義勝君） 鈴木です。お答えします。

農業委員会のほうの改選が、本年７月の19日で終わりまして、20日から新しい方になります。人数は、推

進委員さん入れまして13人で変わらない形なのですけれども、７月の農業委員会の総会は旧農業委員さんで

お願いいたします。そして、ある程度研修なんかもあるのですけれども、新しい農業委員さんにつきまして

は８月から交代してやっていただくということで、合同でというよりも、７月と８月で切りかわるというこ

とでございます。

以上でございます。

〇委員長（増田磨美君） 吉村委員。

〇委員（吉村美津子君） 吉村です。

農地利用最適化推進委員という、こちらだけの委員会を開催する、ここの開催する予定というのはあるの

でしょうか。

〇委員長（増田磨美君） 観光産業課副課長。

〇観光産業課副課長（鈴木義勝君） 農地最適化推進委員さんにおきましては、三芳町の農地の許認可の状

況を逐一知っていただく必要がございますので、農業委員会に必ず出席していただいて、必要があれば発言

をしていただきたいと思っておりまして、農業委員さんとともに毎回出席していただく予定でございます。

以上です。

〇委員長（増田磨美君） 吉村委員。

〇委員（吉村美津子君） そうすると、農地利用最適化推進委員の方だけで会議を開くというのは別段ない

というふうに捉えてよろしいのでしょうか。

〇委員長（増田磨美君） 観光産業課副課長。

〇観光産業課副課長（鈴木義勝君） そのとおりでございます。農地最適化推進委員さんには、また別のウ

エートの多い農地集積という仕事もございますので、それとあわせて農業委員さんと一緒にやっていっても

らいたいと思っております。

以上です。

〇委員長（増田磨美君） 吉村委員。

〇委員（吉村美津子君） 再度なのですけれども、農業委員の方と、それから推進委員の方、全部13名でや

っていくわけなので、推進委員だけの会議というのは特段設けないということでよろしいわけですね。

〇委員長（増田磨美君） 観光産業課副課長。

〇観光産業課副課長（鈴木義勝君） 推進委員さんだけの会議というのは、総会としてはないです。もし集

積の関係でお話を伺いたいということであれば、別途部会みたいな形で開くことはあるかもしれないです。

以上です。
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〇委員長（増田磨美君） 吉村委員。

〇委員（吉村美津子君） そうすると、この予算の中の12回の会議、またはそれ以外に発生するかもしれま

せんけれども、新たに農地利用最適化推進委員だけでの会議というのは、この中では想定していないという

ことでよろしいわけですね。

〇委員長（増田磨美君） 観光産業課副課長。

〇観光産業課副課長（鈴木義勝君） 予算計上しております12回については毎月の総会でございますので、

もう決まった、25日が基本で１日行うのですけれども、推進委員さんだけが出るとかというのではなくて、

皆さんで出ていただくという形になっています。

〇委員長（増田磨美君） 拔井委員。

〇委員（拔井尚男君） 拔井でございます。

説明書の307ページになります。農業支援事業でお尋ねをします。まずは、昨年と同じ同額と、昨年と同

じ内容の６次産業プラス支援事業についてですが、29年度の取り組みは、文章は同じなので、同じことをや

るのかなと思うのですけれども、内容を教えてください。

〇委員長（増田磨美君） 農業振興担当主幹。

〇観光産業課農業振興担当主幹（芹澤利也君） 芹澤です。お答えいたします。

６次産業プラスです。28年度から始まった事業でございまして、今までのチャレンジ事業は枠が大きくて、

なかなか加工品をつくるということでかなり敷居の高い事業だったのですけれども、28年度から加工品の開

発だけではなく、都市住民との交流とか観光教育、自然環境等さまざまな要素を農業にプラスして、積極的

に農業の取り組みを支援するということで、28年度、実績として３件、補助上限が５万円なのですけれども、

３件の実績がございました。引き続き29年度も同額の予算で事業を展開していって、三芳町の農業の振興に

つながればと思っております。

以上です。

〇委員長（増田磨美君） 拔井委員。

〇委員（拔井尚男君） 済みません。何に対する５万円の補助ですか。

〇委員長（増田磨美君） 農業振興担当主幹。

〇観光産業課農業振興担当主幹（芹澤利也君） お答えします。

補助の28年度の実績でよろしいでしょうか。全体の。

〇委員長（増田磨美君） 観光産業課長。

〇観光産業課長（佐久間文乃君） 佐久間です。

農業を地域資源として捉えて、加工品の開発だけではなく、こちらに書いてある都市交流とか観光、教育、

自然環境等のさまざまな要素を農業にプラスした事業に対してお支払いするという事業でございます。

〇委員長（増田磨美君） 拔井委員。

〇委員（拔井尚男君） これは、もともとはいわゆる農作物等、それを加工したりするいわゆる６次産業を

支援、そういういわゆる商品とか品物をつくっていく一助となればというのが多分走りだったのですけれど

も、では今はそこから変わって、都市交流、観光、教育、自然環境の要素を農業にプラスしという、そこが

よくわからない。では、ちょっとことしの実績で象徴的なものがあれば１つでも教えてもらっていいですか。
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〇委員長（増田磨美君） 農業振興担当主幹。

〇観光産業課農業振興担当主幹（芹澤利也君） お答えいたします。

28年度実績といたしまして３件出たのは、やはり加工品です。農産物の加工品の申請が２件と、あと１件

が野菜のＰＲ等のＰＲ活動のほうで１件出ております。

以上です。

〇委員長（増田磨美君） 拔井委員。

〇委員（拔井尚男君） 例えば野菜のＰＲというのは、ブランド化とはまた違うのですか。

〇委員長（増田磨美君） 農業振興担当主幹。

〇観光産業課農業振興担当主幹（芹澤利也君） 芹澤です。お答えいたします。

ＰＲのほうで28年度で出た、申請いただいているのが、野菜とかそばですね、三芳産のそばのＰＲという

ことで、スタンプラリー等の事業をやられまして、そちらのほうの申請でございました。

以上です。

〇委員長（増田磨美君） 拔井委員。

〇委員（拔井尚男君） いずれにしろ、名目としては農業支援事業なので、いいのですけれども、何となく

この名称で今でも６次産業プラスという名称でやられているのが的確なのかどうかというと、ちょっと違う

ような気がするのです。やっている内容が。そこの名称に関しては別に構わないのですけれども、今はそう

いう内容でやられていて、29年度もそういったものを募集して、５万円ぐらいずつ３件ぐらいに予算をつけ

ていこうかなということでいいのですね。わかりました。

続きまして、その下のブランド化の推進事業も同じ金額、同じ内容だと思うのですけれども、その辺の来

年度の取り組みについてご説明をお願いします。

〇委員長（増田磨美君） 観光産業課長。

〇観光産業課長（佐久間文乃君） 佐久間です。お答えします。

28年度に販売促進キャンペーンということで、みよし野菜食べて！集めて！当てちゃおう！キャンペーン

というのを夏と秋の２期にさせていただいたのです。大変好評でございましたので、ブランドの研究会のほ

うでまた29年度もそういう形をさせていただきたいというふうな話があります。また、商工会に加入してい

る飲食店と協力して、みよし野菜を食べられるところ、そういったマップの作成を考えているということで

ございました。今回はみよし野菜使用の飲食店情報がないため、29年度で研究をさせていただいて、30年度

の予算でマップを作成したいということを聞いております。あとは、ロゴマークつきのＦＧが大変多く頒布

しているという状況でございます。あと、みよし野菜のシールも。そちらのほうの普及にも努めていきたい

と思いますし、また視察研修も28年度もしておりますけれども、そういった部分についても検討したいとい

うことでございます。

以上です。

〇委員長（増田磨美君） 拔井委員。

〇委員（拔井尚男君） ことしやった当てちゃおうキャンペーンでしたか、あと先ほどもちょっとあったの

ですが、これまた飲食店さんと加工するわけですね。だから、何となく上の今さっきの６次産業とブランド

の推進が何となく別々の名前なのですけれども、やっていることがクロスしてしまっているというか、何か
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そんな気がしますので、整理があったほうがいいかなというふうに思います。いずれにしろ、農業のために

支援をできる事業としてやっていただくのでしょうけれども、ほかに新たな取り組みをやっていこうとかと

いうのは別に特にはないのですか。

〇委員長（増田磨美君） 観光産業課長。

〇観光産業課長（佐久間文乃君） 佐久間です。

新たにというか、今みよし野菜６次産業プラスというのは昨年からそういう形で行い始めましたので、そ

れを継続するということで、みよし野菜のブランド化のほうは飲食店でみよし野菜を使った、例えばの話で

すけれども、みよし野菜のお芋でてんぷらを使ったおうどんとかといったときには、今までそういうことに

関してみよし野菜ですよという情報が飲食店でなかったと思うのです。そういう形で、そういうみよし野菜

を使った場合にきちんとマップをつくりたいということでございました。今までは直売所マップというのは

つくったのですけれども、みよし野菜を利用して何かメニューを考えている飲食店に対してのマップがなか

ったということでございますので、ちょっと６次産業の加工品なんかとはちょっと違うとは思うのですけれ

ども。よろしいでしょうか。

〇委員長（増田磨美君） ほかにございませんか。

内藤委員。

〇委員（内藤美佐子君） 内藤です。

85ページの節19負担金、補助及び交付金の３段目、多面的機能支払交付金ということで、昨年度と同じ金

額で計上されております。ということは、１協議会のみということでこれはよろしいのでしょうか。

〇委員長（増田磨美君） 観光産業課長。

〇観光産業課長（佐久間文乃君） 佐久間です。

そのとおりでございます。

〇委員長（増田磨美君） 内藤委員。

〇委員（内藤美佐子君） 内藤です。

昨年の課長の答弁で、藤久保のほうに協議会を設置できればということで、立ち上げられたらいいのだが

というような答弁があったのですが、そこら辺の働きかけみたいのは行われたのかどうか、お願いします。

〇委員長（増田磨美君） 観光産業課長。

〇観光産業課長（佐久間文乃君） 佐久間です。

実は、人・農地プランというものを藤久保地域と竹間沢地域を、この前全体会もやって、ここでその計画

プランが策定委員会において認定されるという状況でございます。その中でやはり藤久保地域においていろ

んな課題が見えてまいりましたので、この策定後、こういう多面的機能みたいな協議会を開いて、そういう

ことができたらいいなというふうには考えております。そういうお話も話し合いの中では少しはさせていた

だいているのですけれども、やはり長となって動いてくれる人がいないとなかなかできないという状況でも

ございます。

以上です。

〇委員長（増田磨美君） 内藤委員。

〇委員（内藤美佐子君） 内藤です。
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今年度からしっかりと取り組んではこられているというふうには思うのですが、29年度にはまた一歩前進

できるかというところで、課長もしっかり取り組んでいただけるのかなというふうにも思うのですけれども、

ぜひ菜の花畑や麦が藤久保地域にも、土ぼこりだけではなくて、そういうものが大変ふえていけば大変うれ

しいかなというふうにも思いますので、よろしくお願いしたいと思います。

以上です。済みません。ありがとうございます。

〇委員長（増田磨美君） ほかにございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

〇委員長（増田磨美君） 以上で款６農林水産業費、項１農業費の質疑を終了いたします。

続きまして、86ページ、87ページ、款７商工費、項１商工費の質疑を行います。

質疑をお受けいたします。

鈴木委員。

〇委員（鈴木 淳君） 鈴木です。

86ページ、目２商工業振興費の節８報償費、観光事業謝礼ということで20万計上されています。説明書の

ほうを見ますと、313ページに２つ、観光事業謝礼と（仮称）紅赤120年地域活性化事業謝礼とあるのですけ

れども、まずこの上のほうの観光事業謝礼というのはどういったもので計上したのでしょうか。

〇委員長（増田磨美君） 商工観光担当主任。

〇観光産業課商工観光担当主任（大久保 淳君） 大久保です。お答えいたします。

こちらのほうは、今年度、28年度ですけれども、加速化交付金を使いまして観光促進事業を行っておりま

すけれども、こちらでさまざまな成果が得られました。そういった成果を生かしまして、具体的には観光ツ

アーなども３回ほどやったのですが、そこで参加者の皆さんからさまざまな三芳町、こういうふうにやった

らもっと観光としてＰＲできるのではないかですとか、さまざまな提案ですとかご意見をいただきましたの

で、そういったものも精査して、反映できるものを生かしながら、そうはいっても地域の方たちがやっぱり

主役にならなければいけませんので、そういった形で農業センター、今リノベーションしておりますので、

こういったものも活用しながら、事業を謝礼という形で地域の方たちを講師ですとか、イベントに参加して

もらう形で謝礼として使っていきたいなということで考えております。

以上です。

〇委員長（増田磨美君） 鈴木委員。

〇委員（鈴木 淳君） わかりました。では、まだ具体的に何かというものは、まだお考えではないという

ことなのですか。具体的にこういうことをやるというのは。

〇委員長（増田磨美君） 商工観光担当主任。

〇観光産業課商工観光担当主任（大久保 淳君） 大久保です。お答えします。

現段階でこれというものはおっしゃるとおり、まだ決まっていない状況でございます。

以上です。

〇委員長（増田磨美君） 鈴木委員。

〇委員（鈴木 淳君） 続いて、その下の仮称ですけれども、紅赤120年地域活性化事業謝礼15万円なので

すけれども、まずこれ120年ということで大分歴史があるようなのですが、例えば110年や100年のときとい
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うのは、こういった事業は何か行ったのでしょうか。

〇委員長（増田磨美君） 観光産業課長。

〇観光産業課長（佐久間文乃君） 佐久間です。お答えします。

実は、紅赤というのは、北浦和の主婦が明治31年に自家のサツマイモ畑で発見したということになってお

ります。伝統的な品種ということでございます。100周年のときには、冊子で紅赤の100年というものを発刊

したということでございます。110年のときには、紅赤のＤＶＤをビデオで制作したということでございま

すが、ここのところやはり地方創生ということでいろいろ特色のあるということで、120年に関しましては

ある団体のほうから、そういうことがあるので、お誘いを受けているという状況でございます。今現在三芳

町の川越いも振興会が日本で１番、作付面積が紅赤で600アールなのですけれども、日本で１番なのです。

そういったこともありますので、紅赤の認知度と、またそれにあわせた６次産品、日本に広めるチャンスだ

と思いますので、あわせて先ほど言った観光拠点ですね、あといも街道などを中心に観光誘客という形で呼

び込みをしたいという、一つの120年がチャンスかなというふうに思っております。

以上です。

〇委員長（増田磨美君） 鈴木委員。

〇委員（鈴木 淳君） わかりました。ということは、今回120年のこの何かしらの事業は三芳でやるけれ

ども、100年、110周年のときは先ほど冊子やＤＶＤをつくったというのは、ほかの自治体、北浦和のほうで

つくられたということでしょうか。

〇委員長（増田磨美君） 観光産業課長。

〇観光産業課長（佐久間文乃君） お答えします。

団体なのか、市町村なのかというところは済みません、私もいなくて勉強不足で申しわけないのですけれ

ども、三芳町は農家の方がそのイベントに呼ばれていったというのは聞いております。

以上です。

〇委員長（増田磨美君） 鈴木委員。

〇委員（鈴木 淳君） わかりました。

それと、ここもそうなのですけれども、次に315ページのほうで商工費のほうでの負担金、補助及び交付

金で、ことしも世界一のいも掘りまつり実行委員会補助金というのが載っておりまして、ちょっと私これを

見て、あれと思ったのが、むしろこの２つ等は農林水産業費になるのかなと。でもって、産業祭のほうがむ

しろ商工費なのかなと思ったのですけれども、この款をこう分けた、何かしら理由があるのでしたら、ちょ

っとお教え願いますか。

〇委員長（増田磨美君） 観光産業課長。

〇観光産業課長（佐久間文乃君） 佐久間です。

先ほども産業祭に関して、こちらの商工観光が全体的な役割をしていますし、世界一のいも掘りまつりに

ついては農家の団体を持っている農業振興担当がやっているというのは事実でございますけれども、言われ

ていることはわかるのですけれども、予算編成上、急にいじくるということがなかなか難しくて、踏襲して

いるという状況ではございます。

つけ加えますが、イベントに関しては全体でやっておりますので、全員がやっておりますので、済みませ
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ん。よろしくお願いいたします。

〇委員長（増田磨美君） 吉村委員。

〇委員（吉村美津子君） 今の86ページの観光事業謝礼で紅赤の15万ということで、これは団体のほうに謝

礼としていくのか、それとも個人としていくのか、お尋ねします。

〇委員長（増田磨美君） 観光産業課長。

〇観光産業課長（佐久間文乃君） 佐久間です。

こちらから三芳町、川越いも振興会と連携してという形で考えておりますので、個人というよりは団体に

なるかとは思います。

以上です。

〇委員長（増田磨美君） 吉村委員。

〇委員（吉村美津子君） 続きまして、87ページの補助金なのですけれども、商店街街路灯等共同施設費で

今年度は70万で、29年度は56万5,000円ということで、少し減となっておりますが、これは電灯とかそのも

の自体がなくなってしまうからなのか、理由についてお尋ねいたします。

〇委員長（増田磨美君） 商工観光担当主任。

〇観光産業課商工観光担当主任（大久保 淳君） 大久保です。お答えいたします。

こちらは、藤久保中央通り商店街で31基、丸富士商店街で９基で、街路灯自体の減小はございません。こ

の額の減額につきましては、今年度、平成28年度の実績をもとに参照しておりますので、この額になってい

るということでございます。

以上です。

〇委員長（増田磨美君） 吉村委員。

〇委員（吉村美津子君） 実績からということで、もしそれがふえるようでしたら、また補正でいくという

ようなことだと思うのですけれども、実際に今修繕費についてはここの商店街の方々が負担をしているのか

なと思うのですけれども、その辺についてはいかがでしょうか。

〇委員長（増田磨美君） 商工観光担当主任。

〇観光産業課商工観光担当主任（大久保 淳君） 大久保です。お答えいたします。

委員のおっしゃるとおりでございます。

〇委員長（増田磨美君） 吉村委員。

〇委員（吉村美津子君） その辺も修繕ですので、もし町のほうでこういったところに加えられるかどうか、

今後検討していければと思いますが、その辺はいかがでしょうか。

〇委員長（増田磨美君） 商工観光担当主任。

〇観光産業課商工観光担当主任（大久保 淳君） 大久保です。お答えします。

その辺につきましては、商店街の皆さんとご意見を聞きながら検討していきたいなと思います。

以上です。

〇委員長（増田磨美君） 小松委員。

〇委員（小松伸介君） 小松です。

今の商店街のところなのですけれども、丸富士商店街が９基ということなのですが、以前に決算委員会だ
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ったかな、富士見市とも協議をしてはどうかということでお伝えしたのですけれども、その辺は精査されて、

この金額なのでしょうか。

〇委員長（増田磨美君） 商工観光担当主任。

〇観光産業課商工観光担当主任（大久保 淳君） 大久保です。お答えします。

こちら、丸富士商店街につきましては全体で13基、街路灯のほうがございます。そのうち９基分が三芳町

の町内分ということで、現地のほうで私も先日行ってまいりまして、確認をしております。

以上です。

〇委員長（増田磨美君） 小松委員。

〇委員（小松伸介君） 全体の13基中９基が三芳町にあるということで、これは半々ということにはならな

いのですか。

〇委員長（増田磨美君） 商工観光担当主任。

〇観光産業課商工観光担当主任（大久保 淳君） 大久保です。お答えします。

三芳町の町域に９基ございますので、その辺はなかなか難しいのかなと思うのですけれども。

以上です。

〇委員長（増田磨美君） 拔井委員。

〇委員（拔井尚男君） 説明書の313の先ほどから出ていますけれども、観光推進事業なのですけれども、

この５万円と15万円の事業というのは別々のまず事業なのですか。

〇委員長（増田磨美君） 観光産業課長。

〇観光産業課長（佐久間文乃君） 佐久間です。

そのとおりでございます。

〇委員長（増田磨美君） 拔井委員。

〇委員（拔井尚男君） ちょっと先ほど説明があったのですけれども、私の理解力が低いのか。まず、この

観光事業の内容からどんなことをやられるのか、またこの５万円をどのように拠出していくのかというとこ

ろがちょっとよく見えなかったもので、ご説明をお願いします。

〇委員長（増田磨美君） 商工観光担当主任。

〇観光産業課商工観光担当主任（大久保 淳君） 大久保です。お答えします。

こちらにつきましては、今年度、先ほどお話ししましたけれども、観光促進事業のほうでさまざまな観光

ツアーですとか、また雑誌に掲載ですとか、都内でイベントですとか、そういった事業を行っているのです

けれども、その中でさまざまなご意見ですとか、今後の三芳町の観光ＰＲに向けての提案などもいただいて

おりますので、そちらを精査、検討した上で、どういった形でこの三芳町を観光についてＰＲしていくのが

一番より効果的な方法なのかということを考えた中で、当然先ほど言いましたように、地域の方を主役にし

つつ、講師謝礼というような形で５万円支出していきたいなというふうに現状で考えております。

以上です。

〇委員長（増田磨美君） 拔井委員。

〇委員（拔井尚男君） ちょっとそのやり方として、手法として、どうやってやっていくのですか。ちょっ

とよくわからないのですけれども。地域の方に講師をやっていただいて、その地域の方に講師謝礼として５
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万円を払っていくということなのですか。その地域の方というのは、何を講演する、誰宛てに講演するので

すか。

〇委員長（増田磨美君） 商工観光担当主任。

〇観光産業課商工観光担当主任（大久保 淳君） 大久保です。お答えします。

例えばですけれども、農業体験ですとか、そういった形で事業を行いますと、当然農家の方が指導者とな

っていただいて、体験イベントを行うことになりますので、そうした場合には農家の方に講師謝礼という形

でお支払いということになるかと思います。

以上です。

〇委員長（増田磨美君） 拔井委員。

〇委員（拔井尚男君） 具体的にこの観光事業というのは何か決められているのですか、それともこれから

観光事業の内容については決めていこうかなというところなのですか。

〇委員長（増田磨美君） 商工観光担当主任。

〇観光産業課商工観光担当主任（大久保 淳君） 大久保です。お答えします。

委員のおっしゃるとおりです。幾つか案はあるのですけれども、まだ本当に、ではこれでいこうという内

容は現段階で、先ほどちょっとお話ししましたけれども、まだいろんな今さまざまなご意見ですとか提案を

いただいている中で検討している最中でございます。

以上です。

〇委員長（増田磨美君） 拔井委員。

〇委員（拔井尚男君） 趣旨もわかりますし、理解ができるのですけれども、ある程度形というか、方向と

いうか、お話をいただいて、こういうものをやっていくのだなと、５万円を有効に使えるのだなとわかるも

ののほうが本当は予算としては明快かなと思うのです。今の話ですと、例えばこれをやるとかとなってしま

うと、なかなかそれは適当かどうか、予算づけが。なかなか判断しづらくなると思いますので、趣旨は十分

理解していますので、早目にその事業の内容をしっかり組み立てていただいて、取り組んでいただくのがい

いかなというふうに思います。

それと、（仮称）紅赤120年のほうなのです。こちらの事業の内容に関してはどんな形になるのでしょうか。

〇委員長（増田磨美君） 観光産業課長。

〇観光産業課長（佐久間文乃君） 佐久間です。

先ほど話をしましたように、紅赤という伝統的な品種のサツマイモ、それを有効に120年ということで三

芳町、川越いも振興会と連携してイベントを行いたいというふうに思っております。紅赤の認知度を広める

とか、あるいはそれにかかわる６次産品などを日本に広めるチャンスだというふうに思っていますので、い

も街道とか、そういうものの促進に関しても観光客を呼び込む一つの目玉だというふうに考えております。

ちょっと先ほど、ここで120年というよりも、2017年、2018年で２年間でこの120年のイベントをいろんな

ところで開催したいという、そういう形ですので、2018年がちょうど120年ということでございます。

〇委員長（増田磨美君） 拔井委員。

〇委員（拔井尚男君） 特にいも振興会さんとジョイントというか、お願いしながら事業をするようですけ

れども、やはりこれも今課長からもさまざまなパーツのお話はあったのですけれども、事業本体がどういう
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ふうに流れていくかとか、そういうことが基本的にはちょっとわかりづらいので、その辺もやっぱり趣旨は

いいと思うのですけれども、ある程度考えられたほうがいいかなというふうに思いますので、しっかりと組

み立て、無駄に使うことがないように、予算ですから。しっかりと組み立てていただきたいというふうに思

いますので、よろしくお願いします。

以上です。

〇委員長（増田磨美君） 小松委員。

〇委員（小松伸介君） 小松です。

86ページの一番下の19負担金、補助及び交付金の県物産観光協会３万円なのですけれども、平成29年度は

どんな形で記事を依頼していくのか、その辺についていかがでしょうか。

〇委員長（増田磨美君） 商工観光担当主任。

〇観光産業課商工観光担当主任（大久保 淳君） 大久保です。お答えします。

こちら、フリーペーパーの「ちょこたび埼玉」、こちらのほうにつきまして昨年度は２回ですね、掲載が

ございました。こちらから依頼をしまして、１つはみよしまつり、もう一つは竹間沢の菜の花畑ということ

年２回掲載されました。

以上です。

〇委員長（増田磨美君） 小松委員。

〇委員（小松伸介君） 28年度はわかりました。

29年度なのですけれども、例えば日本農業遺産、先ほどの120周年の紅赤の件もありますけれども、こう

いったことを依頼していくのか。内容について考えていることがあれば教えていただきたいと思います。

〇委員長（増田磨美君） 商工観光担当主任。

〇観光産業課商工観光担当主任（大久保 淳君） 大久保です。お答えします。

委員のおっしゃるとおり、これまでみよしまつりと竹間沢の菜の花と掲載いただいていますけれども、そ

れ以外の部分につきましても三芳町がＰＲできる部分については、積極的にこちらでこういった情報も載せ

ていただけないかということで、編集会議のほうに依頼することはできますので、そこで掲載になるかは、

ちょっとまた会議を経るものですから、難しいところもあるのですが、積極的に依頼のほうはしていきたい

と考えております。

以上です。

〇委員長（増田磨美君） ほかにございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

〇委員長（増田磨美君） 以上で、款７商工費、項１商工費の質疑を終了いたします。

◎閉会の宣告

〇委員長（増田磨美君） 本日の日程は全て終了いたしました。

これにて閉会いたします。

お疲れさまでした。

（午後 ２時５０分）


