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決算特別委員会次第

令 和 ３ 年 ９ 月 １ ０ 日

全員協議会室 ９：３０～

１．開 会 （９：３０）

２．挨 拶

鈴木委員長

３．協議事項

（１）認定第１号 令和２年度三芳町一般会計歳入歳出決算認定について

認定第２号 令和２年度三芳町国民健康保険特別会計歳入歳出決算認定について

認定第４号 令和２年度三芳町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認定について

４．その他

５．閉 会 （１６：０２）
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◎開会の挨拶

（午前 ９時３０分）

〇事務局長（郡司道行君） おはようございます。定刻となりましたので、ただいまより決算特別委員会を

始めさせていただきます。

初めに、鈴木委員長よりご挨拶をお願いいたします。

〇委員長（鈴木 淳君） 皆様、おはようございます。

本日は、令和２年度の決算特別会計委員会２日目ということで、昨日は比較的スムーズに進行できたのか

なと思います。ご協力ありがとうございます。

昨日とは打って変わって外の陽気、今日は久しぶりに30℃を超える予想が出ております。かなり暑くなる

ことも予想されます。もちろん熱の籠もった質疑していただくのは構わないのですけれども、あまり熱くな

り過ぎて決算審査から逸脱しないようにご協力のほうをよろしくお願いします。

それでは２日目、今日もよろしくお願いいたします。

〇事務局長（郡司道行君） ありがとうございました。

◎開会の宣告及び委員会成立の確認

〇事務局長（郡司道行君） それでは、協議事項に入ります。

進行につきましては、委員長、よろしくお願いいたします。

〇委員長（鈴木 淳君） ただいま出席委員は13名であります。委員会条例第15条の規定による定足数に達

しておりますので、本委員会の成立を認めます。

直ちに本日の会議を開きます。

◎認定第１号、認定第２号、認定第４号の審査

〇委員長（鈴木 淳君） 協議事項１、認定第１号 令和２年度三芳町一般会計歳入歳出決算認定について、

認定第２号 令和２年度三芳町国民健康保険特別会計歳入歳出決算認定について、認定第４号 令和２年度

三芳町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認定についての３件を議題といたします。

初めに、住民課が所管する決算に対し、質疑を行います。

一般会計の歳入について、事業別決算説明書の18ページから27ページ、款13使用料及び手数料の質疑を行

います。

質疑をお受けいたします。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

〇委員長（鈴木 淳君） よろしいですね。以上で款13使用料及び手数料の質疑を終了いたします。

続いて、28ページから39ページ、款14国庫支出金の質疑を行います。

質疑をお受けいたします。

山口委員。

〇委員（山口正史君） 山口です。
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ページでいくと38ページ、そこの民生費委託金の中の６で年金生活者支援給付金支給業務市町村事務取扱

交付金というのが、これ新しく創設された仕組みだと思うのですが、一定額以下の多分年金受給者に対して

補助するという内容だと思うのですが、当町では対象人数というのは何人ぐらいいらっしゃったのでしょう。

〇委員長（鈴木 淳君） 住民課長。

〇住民課長（小林美智子君） 対象人数でございますが、年金事務所のほうから交付されておりますので、

今現時点ではちょっと手元のほうに数字のほうは持ち合わせてございません。すみません。

〇委員長（鈴木 淳君） 山口委員。

〇委員（山口正史君） では、町のほうでは人数は把握していないということですか。

〇委員長（鈴木 淳君） 住民課長。

〇住民課長（小林美智子君） 私、今現在手元に持ち合わせていないだけで、担当のほうにはあるかと思い

ます。

〇委員長（鈴木 淳君） そうすると、答弁できない、後ほどできるということでよろしいのですか。

住民課長。

〇住民課長（小林美智子君） そうです。後ほどお願いいたします。対象人数でございますね。

〔「そうです」と呼ぶ者あり〕

〇委員長（鈴木 淳君） では、山口委員、これは後ほど答弁いただくということで。

ほかにございますか。

本名委員。

〇委員（本名 洋君） おはようございます。本名です。

ただいまのところなのですけれども、この制度自体は令和２年度にもう始まっている事業なのでしょうか。

〇委員長（鈴木 淳君） 住民課長。

〇住民課長（小林美智子君） 令和２年度から始まっております。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） 本名委員。

〇委員（本名 洋君） 本名です。

そうすると、先ほど年金事務所のほうということはお話ありましたけれども、法定受託事務ということで

三芳町のほうにも事務が行うようになっていると思うのですけれども、直接的には年金事務所のほうかも分

かりませんけれども、当町としてはどのような事務作業が行われるのかお伺いいたします。

〇委員長（鈴木 淳君） 住民課長。

〇住民課長（小林美智子君） この年金生活者支援給付金支給業務に関しましての具体的な事務というのは、

特にございません。その年金に携わる事務費を計上するときに計算式で数値等が入ってくるのですが、この

方々に対しての直接な事務というのは特にはございません。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） 本名委員。

〇委員（本名 洋君） 本名です。

ここに計上されている法定受託事務と協力・連携というこの決算は、どのような形で支出されたのでしょ
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うか。

〇委員長（鈴木 淳君） 支出。

〇委員（本名 洋君） ごめんなさい。どのような歳入、目的で国のほうから入ってきたのでしょうか。

〇委員長（鈴木 淳君） 住民課長。

〇住民課長（小林美智子君） 小林です。お答えいたします。

こちらの年金事務のほうの計算式なのですが、国から提示されている計算式がありまして、そこに数値を

入れていくと出てくるというような、ちょっと複雑な計算式がございますので、それで算出して事務費をい

ただいているというような形でございます。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） 本名委員。

〇委員（本名 洋君） 本名です。

あくまで当町における事務作業への交付金ということで、対象者へはあくまで年金事務所のほうから補助

金なりなんなりが、給付金ですか、が行くということでよろしいですね。

〇委員長（鈴木 淳君） 住民課長。

〇住民課長（小林美智子君） 委員おっしゃるとおりでございます。対象者のほうに、年金事務所のほうか

ら直接入金されております。

〇委員長（鈴木 淳君） 本名委員。

〇委員（本名 洋君） 本名です。

対象者には既に直接連絡が、周知が届いているということでよろしいですか。

〇委員長（鈴木 淳君） 住民課長。

〇住民課長（小林美智子君） おっしゃるとおりでございます。

〇委員長（鈴木 淳君） 本名委員。

〇委員（本名 洋君） 本名です。

そのお知らせが届いて、実際給付受けるためには申請の手続が必要なのでしょうか。

〇委員長（鈴木 淳君） 住民課長。

〇住民課長（小林美智子君） こちらにつきましては、申請の手続等はございません。直接、その年金の払

い込みの日に追加で入金されております。

以上でございます。

〇委員長（鈴木 淳君） 山口委員。

〇委員（山口正史君） 山口です。

今のお話聞いていると、結局はこの事務取扱交付金ですが、町としては事務はやっていないというご答弁

でしたが、そうするとこれに対応する歳出は存在しないということでよろしいのですか。

〇委員長（鈴木 淳君） 住民課長。

〇住民課長（小林美智子君） 年金の予算のほうなのですけれども、歳出に関しましては消耗品等しか計上

していないのです。年金、この生活者支援給付金の関係に関しましては、該当の方の所得の要件等は年金事

務所のほうに情報として提供はしております。そういった内部のほうの事務とかはございます。
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以上でございます。

〇委員長（鈴木 淳君） 山口委員。

〇委員（山口正史君） そうすると、結果的にはこの事務取扱ですか、通知もしていないし、払込みも振込

もしないし、当然年金機構のほうからだというお話なのですと、そうするとこの2,160万ですか、入ってき

たものをどう使ったかというのは、町としては事務もやっていないのであれば、何も歳出は存在しないとい

うことでよろしいのですか。

〇委員長（鈴木 淳君） 住民課長。

〇住民課長（小林美智子君） 委員おっしゃるとおりでございます。

〇委員長（鈴木 淳君） 山口委員。

〇委員（山口正史君） 山口です。

交付金だとか補助金だとか、いろいろあと精算がありますよね、当然。物によりますけれども。そうする

と、これ実際にはその取扱い事務何もしていないと、何も使っていないということになると、これ全額返却

になるのですか、国に。ということは、そこで歳出が出てくると思うのですが。

〇委員長（鈴木 淳君） 住民課長。

〇住民課長（小林美智子君） 年金の事務に関しての歳出なのですけれども、いわゆるパンフレットだとか

購入したときの印刷製本費と消耗品等しか予算は計上していないのです。こちらの年金のほうの協力連携の

経費なのですけれども、年金の事務に対してどのような業務をしたかということで、この事業費、事業別の

中の歳入概要のところにいろいろ単価だとか件数が書いてあるかと思うのですが、これで計算をさせていた

だいて、歳入、収入ですね。

〇委員長（鈴木 淳君） 山口委員。

〇委員（山口正史君） 質問は、今のずっとご答弁でいくと年金機構のほうから通知も行くし、振込も直接

年金受給者のほうに年金機構のほうから振り込まれるというお話で、当町としては全く事務が発生していな

いというお話ですと、これ最終的に精算すれば2,160万ですか、全額使って、要するにこの事務には使って

いないと……

〔何事か呼ぶ者あり〕

〇委員（山口正史君） ごめんなさい。２万1,600円です。

〇委員長（鈴木 淳君） 21万。

〇委員（山口正史君） ああ、21万6,000円ということで精算が発生するのかと。要するに何も使っていま

せんよとさっきからお話なので、そうするとそこで歳出は発生するのですかということを聞いているのです。

要するに返却の歳出が発生するのですかということを聞いているのです。

〇委員長（鈴木 淳君） 保険年金担当主査。

〇住民課保険年金担当主査（落合行雄君） 落合です。お答えさせていただきます。

こちらの交付金につきましては、まず上に国民年金の事務費交付金とかというのがあると思うのですけれ

ども、これと同様に歳出につきましては国民年金の人件費、まず２名計上しております。そのほかに課長、

副課長の給料等も案分して計上しているのです。それで、計算式に基づいてこちら交付されるのですけれど

も、それと同様に年金生活者支援給付金の支援業務の取扱いにつきましても、同様に計算式がございまして、
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人件費のどのぐらいの割合を使っているですとか、そういうのを出しまして計算しておりますので、返還と

いうのは生じないと思います。

以上でございます。

〇委員長（鈴木 淳君） 山口委員。

〇委員（山口正史君） しつこいようですが、そうすると結局計算式に基づいてということであれば、あっ

ても現実的には住民課のほうとしては何もしていないということは、実質的には生じていないわけですよね、

人件費も何も。

〇委員長（鈴木 淳君） 保険年金担当主査。

〇住民課保険年金担当主査（落合行雄君） 落合です。お答えいたします。

先ほど課長のほうから何もないと言ったのがちょっとあれなのですけれども、いろいろ所得の提供ですと

か、そういった情報提供はしているということですので、まるっきりこの事務が発生していないということ

ではないと思います。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） ほかにございますか。

菊地委員。

〇委員（菊地浩二君） おはようございます。菊地です。

30、31ページでマイナンバーカードについて伺いたいと思います。よろしいですか。ここで交付金が出て

いると思うのですが、ちょっと資料変わって主要な施策の成果の37ページお願いします。こちらで国庫支出

金で1,721万5,405円という記述があるのですが、決算の歳入ではどちらになるのですか。

〇委員長（鈴木 淳君） 答弁まだかかりそうですか。

暫時休憩します。

（午前 ９時４６分）

〇委員長（鈴木 淳君） 再開いたします。

（午前 ９時４７分）

〇委員長（鈴木 淳君） ただいまの質疑に対する答弁も後ほどいただくということで保留とさせていただ

きます。

ほかに質問ございますか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

〇委員長（鈴木 淳君） それでは、一旦款14国庫支出金の質疑のほうは保留とさせていただきます。

続いて、38ページから53ページ、款15県支出金の質疑を行います。

質疑をお受けいたします。よろしいですか。

菊地委員。

〇委員（菊地浩二君） 菊地です。

42、43のパスポートの交付金で伺いたいと思うのですが、42、43ページです。大丈夫ですか。調定額、収



- 99 -

入済額も138万6,000円ということで、前年度よりも微増、予算よりも微増というのですけれども、これの要

因を教えていただいてよろしいですか。

〇委員長（鈴木 淳君） 答弁よろしいでしょうか。

挙手をお願いします。

住民担当主幹。

〇住民課住民担当主幹（柴田紘祐君） 柴田です。お答えいたします。

こちら旅券事務交付金につきましては、埼玉県旅券事務交付金交付要綱に基づいて交付金をいただいてお

ります。その中にやはり計算式が入っておるのですけれども、それ金額が大きく変動する要因といたしまし

て、その数値の中に年間交付件数というものがございます。こちらが、その一般交付金を交付する年度の４

年度前から２年度前までの３年間におけるパスポートの発給件数などを３で除した数という定義となってお

りまして、確かにコロナ禍等でパスポートの発行件数、申請件数は下がっておりますけれども、そこが２年

度にいただいた交付金では、まだその状況が反映されていない状況かと思われます。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） 菊地委員。

〇委員（菊地浩二君） 菊地です。

要するに、令和２年度自体は発行件数は下がったけれども、過去３年間の実績を踏まえた計算式なので、

交付は上がったということでよろしいですか。

〇委員長（鈴木 淳君） 住民担当主幹。

〇住民課住民担当主幹（柴田紘祐君） 柴田です。

委員のおっしゃるとおりでございます。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） ほかにございますか。よろしいですね。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

〇委員長（鈴木 淳君） 以上で款15県支出金の質疑を終了いたします。

続いて、52ページから55ページ、款16財産収入の質疑を行います。

質疑をお受けいたします。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

〇委員長（鈴木 淳君） よろしいですか。

以上で款16財産収入の質疑を終了いたします。

続いて、56ページから59ページ、款18繰入金の質疑を行います。

質疑をお受けいたします。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

〇委員長（鈴木 淳君） 以上で款18繰入金の質疑を終了いたします。

続いて、60ページから75ページ、款20諸収入の質疑を行います。

質疑をお受けいたします。

細谷委員。
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〇委員（細谷光弘君） 細谷です。

62ページの４番、受託事業収入、後期高齢者健康診査業務受託料について、昨年度の決算では貧血検査と

か個別の人数が出ていたのですが、分かれば教えていただきたい。

〇委員長（鈴木 淳君） 細谷委員、人数ということですよね。検査の人数ということで。

細谷委員。

〇委員（細谷光弘君） 細谷です。

基本項目以外の人数が出ていたもので、比較で分かれば教えていただきたいと思いました。

〇委員長（鈴木 淳君） 住民課長。

〇住民課長（小林美智子君） すみません。個別の人数のほうも今ちょっと手元にないので、後で後ほどの

保留でよろしいでしょうか。全体だと5,572人が対象で、そのうちの健康診査受けたのがここの記載どおり

の2,225人というふうになってはいるのですが、それぞれ貧血、心電図、眼底検査の個別が今手元に持ち合

わせておりません。

〇委員長（鈴木 淳君） では、答弁後ほどということで。

ほかに。

細谷委員。

〇委員（細谷光弘君） 同じところなのですが、令和元年においては眼底検査という項目がなかったので、

この眼底検査という項目が増えたので、健康診断の検査事務経費が2,278人から2,225人に減っては、53人減

っているのですが、額としては74万7,000円から89万6,000円になったという、そういったことでよろしい、

項目が増えたので、人数は減ったけれども、事務経費が増えたということでよろしいのかを聞きたいと思い

ます。

〇委員長（鈴木 淳君） 住民課長。

〇住民課長（小林美智子君） 小林です。お答えいたします。

委員お見込みのとおりでございます。

〇委員長（鈴木 淳君） ほかにございますか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

〇委員長（鈴木 淳君） 以上で款20諸収入の質疑を終了いたします。

３つほど保留にしてある質疑ありますが、それ後ほどなので、では歳出のほう入らせていただきます。

続いて、歳出に関する質疑を行います。

事業別決算説明書82ページから167ページ、款２総務費、項１総務管理費の質疑を行います。

質疑をお受けいたします。よろしいですか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

〇委員長（鈴木 淳君） 以上で項１総務管理費の質疑を終了いたします。

続いて、174ページから181ページ、項３戸籍住民基本台帳費の質疑を行います。

質疑をお受けいたします。

菊地委員。

〇委員（菊地浩二君） 菊地です。
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180、181ページ、通知カード・個人番号カード関連事務で伺います。令和２年度では、カードのほうが受

領が4,489枚ということですかね。そうすると、全体でいうと9,915枚なので、住民で割ると大体26％ぐらい

なのかなと思うのですが、もし違ったら後で訂正してください。ただ、令和２年度の場合にマイナポイント、

今もやっているのですけれども、それの影響というのはどれだけあったのかというのをどう感じているかを

聞きたいのですけれども。

〇委員長（鈴木 淳君） 住民担当主幹。

〇住民課住民担当主幹（柴田紘祐君） 柴田です。お答えいたします。

カードの発行件数がやはり増加している印象でございます。令和２年度交付枚数は4,489枚、現在の３年

度の４月から８月末までのトータルの交付件数が3,106件となっております。マイナポイント事業が２年度

９月からスタートしておりまして、やはり現場としても交付、取りにいらっしゃる住民の方が非常に増えた

という印象は受けております。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） ほかにございますか。

山口委員。

〇委員（山口正史君） 山口です。

戸籍住民基本台帳費そのもので、全体として355万9,000円弱の不用が出ております。そこの大半の部分は、

180ページの0009通知カード、ここの不用額200万4,595円ということだろうと思うのですが、補正を1,500万

していながら200万ちょっとの不用を出していると、この不用が出ている要因をお願いします。

〇委員長（鈴木 淳君） 住民担当主幹。

〇住民課住民担当主幹（柴田紘祐君） 柴田です。お答えいたします。

まず、金額の大きいところから委託料、不用額が150万円ほど出ているかと思います。そちらにつきまし

ては、先ほどのマイナポイントの事業によって、やはりカードの交付枚数の増加は見込んでいたところでは

ございますけれども、なかなかコロナ禍という状況もございまして、そこまで当初の見込みまでの件数が行

かなかったというところで、個人番号カード関連委託料というところが当初より下がったという状況がござ

います。また、同時に通信運搬費等、やはりこれも交付枚数の増加を見込んでおりまして、住民の方への通

知の発送件数等増えることを見込んでおりましたが、やはりちょっと思ったほど伸びなかったというところ

で不用額が発生している状況でございます。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） 山口委員。

〇委員（山口正史君） 住民課だけにはとどまらず、そういうお答え結構多いのですが、３月にも補正でき

るわけですよね、減額の、大体見えた段階で。どうも全体的な傾向として、補正を増額補正しておきながら、

期末でどうなるか分からないからというお答えが結構多いのですが、やっぱりそこはきちっと３月補正、３

月に補正ができないというのならこれ別です。でも、３月補正もできるのであれば、できるだけ決算のとき

には正しい数値にするというのが予算の私原則だと思うのです、会計の。そこと、ちょっとそれができなか

った理由が特に何かあるのであれば、国の補助金が定まらなかったとか、いろいろ要因があるかもしれない

ので、もしそういう特別な要因があればそれをお聞かせ願いたいのですが。
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〇委員長（鈴木 淳君） 住民課長。

〇住民課長（小林美智子君） 小林です。お答えいたします。

こちらの補正のほうなのですが、マイナンバーカードの交付の増加を見込みまして補正をしたものの、い

わゆるその交付、マイナンバーカードの交付をするための機器を増設する予定ではございましたが、コロナ

の影響で部品等の調達ができず、コンピューターが入らなかったというのがあります。それをぎりぎりまで

ちょっと交渉というか、しておりましたので、ちょっと申し訳ないのですが、やむを得ずこういう形になり

ました。

以上でございます。

〇委員長（鈴木 淳君） ほかに。

山口委員。

〇委員（山口正史君） ここの不用額が出ているのは、使用料及び賃借料でもないし、委託料なのです。今

のお話は、機器を購入しようとしたけれども、それができなかったと。備品購入でもないわけです。備品購

入なら分かります。でも、出ているのは委託料なのです。だから、そこがつじつま合わないのではないかと

思うのですが。

〇委員長（鈴木 淳君） 住民課長。

〇住民課長（小林美智子君） 小林です。お答えいたします。

購入ではなく、機器のリースになります。

以上でございます

〇委員長（鈴木 淳君） 細谷委員。

〇委員（細谷光弘君） 細谷です。

176ページ、178ページなのですが、0005番の住民基本台帳ネットワーク事務において、今のと関係あるの

かちょっと分からないのですが、住基システム改修業務委託料534万1,000円というのが計上されております

が、この内容というか、どういったものを変えるためにこれが計上されたのか教えていただきたいと思いま

す。

〇委員長（鈴木 淳君） 住民担当主幹。

〇住民課住民担当主幹（柴田紘祐君） 柴田です。お答えいたします。

内訳ですけれども、２点ございまして、戸籍付票システムの改修と国外転出者によるマイナンバーカード

等の利用に係るもの、この２点でございます。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） ほかにございますか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

〇委員長（鈴木 淳君） 以上で項３戸籍住民基本台帳費の質疑を終了いたします。

続いて、188ページから223ページ、款３民生費、項１社会福祉費の質疑を行います。

質疑をお受けいたします。

桃園委員。

〇委員（桃園典子君） 桃園です。お願いいたします。
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説明書の208ページ、0002後期高齢者医療支援事業の中の12番、委託料についてお伺いいたします。この

委託料ですが、予算書でいきますと2,750万を見込んでおられました。2,500人の受診予定としてなのですけ

れども、結果2,489万で決算となっておりますけれども、人数がこれは2,500人のめどに至っていないと思う

のですが、実際には何名受診をされたということになりますか。

〇委員長（鈴木 淳君） 住民課長。

〇住民課長（小林美智子君） 小林です。お答えいたします。

実際には2,227名になります。

以上でございます。

〇委員長（鈴木 淳君） 桃園委員。

〇委員（桃園典子君） 桃園です。

その下の18番の負担金、補助金のところなのですが、補助金として人間ドック等検査料96万6,800円の決

算ですが、これも予算書でいきますと約1,500万円ほどで60人を見込んでいるのですけれども、この結果と

しての人間ドックの受診をされた方の人数をお伺いいたします。

〇委員長（鈴木 淳君） 住民課長。

〇住民課長（小林美智子君） 小林です。お答えいたします。

令和２年度は40名にございます。

以上でございます。

〇委員長（鈴木 淳君） 桃園委員。

〇委員（桃園典子君） 桃園です。

コロナ禍の影響ということもあると思うのですけれども、後期高齢者の高齢の方々の受診に関しての周知

はどのように行われていたのかお伺いいたします。

〇委員長（鈴木 淳君） 住民課長。

〇住民課長（小林美智子君） 健康診査の周知ということでよろしかったかと思うのですが、受診券を個別

に通知いたしますので、まず個別に行きます。それと広報に、６月号のほうに掲載させていただくのと、住

民課のほうにございますモニター、あちらのほうで健診始まりましたということでご案内のほうはさせてい

ただいております。

以上でございます。

〇委員長（鈴木 淳君） 桃園委員。

〇委員（桃園典子君） 桃園です。

個別にご案内が行くのは承知しておりますけれども、人間ドックのもご案内は入っているということでよ

ろしかったでしょうか。

〇委員長（鈴木 淳君） 住民課長。

〇住民課長（小林美智子君） 人間ドックのほうは、同封はいたしておりません。

以上でございます。

〇委員長（鈴木 淳君） ほかにございますか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕
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〇委員長（鈴木 淳君） 以上で項１社会福祉費の質疑を終了いたします。

暫時休憩します。

（午前１０時０８分）

〇委員長（鈴木 淳君） 再開いたします。

（午前１０時０９分）

〇委員長（鈴木 淳君） それでは、一旦一般会計の質疑のほうを保留させていただきます。

暫時休憩いたします。

（午前１０時０９分）

〇委員長（鈴木 淳君） 再開いたします。

（午前１０時１０分）

〇委員長（鈴木 淳君） 続いて、国民健康保険特別会計の決算に関する質疑を行います。

事業別決算説明書434ページから449ページ、歳入に関する質疑を行います。

質疑をお受けいたします。

本名委員。

〇委員（本名 洋君） 本名です。

１点だけ確認なのですが、444ページ、５のその他一般会計繰入金ということで、その他一般会計繰入金

6,564万何がし、これは要するにいわゆる法定外繰入れ、赤字補填分ということでよろしいでしょうか。

〇委員長（鈴木 淳君） 住民課長。

〇住民課長（小林美智子君） 小林です。お答えいたします。

委員おっしゃるとおりでございます。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） ほかにございますか。

菊地委員。

〇委員（菊地浩二君） 菊地です。

440、441ページの国庫支出金の災害臨時特例補助金で、今回433万8,000円出ていますけれども、この数字

の根拠を教えていただいてよろしいですか。

〇委員長（鈴木 淳君） 住民課長。

〇住民課長（小林美智子君） 小林です。お答えいたします。

こちらのほうは、コロナの減免の……

〔「コロナじゃないんじゃないの」と呼ぶ者あり〕

〇住民課長（小林美智子君） 災害臨時特例補助金。

〇委員長（鈴木 淳君） はい、そこです。
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〇住民課長（小林美智子君） ですよね。こちらのほうは、新型コロナウイルス感染対策対応分でございま

して、医療保険給付費分が39万7,800円、介護保険制度運営推進費分が３万6,000円と内訳になっております。

以上でございます。

〇委員長（鈴木 淳君） 菊地委員。

〇委員（菊地浩二君） 菊地です。

これは、原発ではなくコロナということで間違いないですか。

〇委員長（鈴木 淳君） 住民課長。

〇住民課長（小林美智子君） 間違いございません。

以上でございます。

〇委員長（鈴木 淳君） 菊地委員。

〇委員（菊地浩二君） 分かりました。

では、ちょっと戻っていただいて、434ページで聞けばいいのかなと思うのですけれども、コロナウイル

スの関係で減免していると思うのです、国保税のほうを。減免実績が784万1,900円で件数が37件ということ

で、これ割ると平均だと21万1,943円となって結構高い額だなと思ったのですけれども、一番中央値という

のは出ていますか、中央値。それから、要するにどれぐらいの減免額が多かったというところで伺いたいの

ですけれども。

〇委員長（鈴木 淳君） 住民課長。

〇住民課長（小林美智子君） １人当たりということ、中央値。

〇委員長（鈴木 淳君） 菊地委員。

〇委員（菊地浩二君） 菊地です。

要するに申請が71件ありましたけれども、37件の減免だったと思うのです。平均すると約21万2,000円に

なると思うのですが、それではなくて一番多かった減免額の額の価格帯というか、みんながみんな20万ほど

減額されているとは思えないのです。多い人もいるし、少ない人もいるし、ただその中でどの減免額の価格

帯というと変ですよね、それが多かったのかというのが知りたいのですけれども。

〇委員長（鈴木 淳君） 住民課長。

〇住民課長（小林美智子君） 後ほどでお願いいたします。今すみません。持ち合わせてございません。

〇委員長（鈴木 淳君） では、後ほどということで。

ほかにございますか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

〇委員長（鈴木 淳君） では、歳入に関する質疑、一旦保留とさせていただきます。

続いて、450ページから473ページ、歳出に関する質疑を行います。

質疑をお受けいたします。

本名委員。

〇委員（本名 洋君） 本名です。

468ページですが、７の基金積立金で、財政調整基金積立金に4,000万積み立てております。それから、470ペ

ージで繰出金ということで、一般会計繰出金3,000万円繰り出しております。これは、補正で既に処理して



- 106 -

いるところですけれども、先ほど私歳入のところでお聞きいたしました一般会計から6,564万9,000円国保会

計に入れております。かつ3,000万円一般会計に戻し、4,000万円積立金のほうに積んでおります。その結果、

これまでは一般会計から繰り入れてくるような状況があったと思うのですけれども、令和２年度については

435万1,000円のプラスになったというふうな、そのような理解でよろしいでしょうか。

また、あくまでこの一般会計からの出し入れと、その積立金に積み足したというその部分だけの話ですけ

れども、ということで理解でよろしいでしょうか。

〇委員長（鈴木 淳君） 保険年金担当主査。

〇住民課保険年金担当主査（落合行雄君） 落合です。お答えいたします。

法定外繰入れのほうを先ほど質問されましたけれども、実際の収支の状況を見ますと、まず法定外繰入れ

が6,500万ということで、まずこの法定外の部分を収入のほうから除いて、総合計から除いております。そ

れから、繰越金のほうが前年度の繰越金が１億ほどございますので、トータルで１億6,000万円ほど総収入

から除かせていただきます。それから、一般会計のほうに3,000万円繰り出ししまして、あと基金に4,000万

ですから、7,000万こちらのほうは支出しておりますけれども、これを支出のほうから除外させていただき

ますと、トータルで2,600万円ほどのプラスというふうに私は考えているところでございます。

〇委員長（鈴木 淳君） 本名委員。

〇委員（本名 洋君） 本名です。

ちょっとその先の部分は、実質収支に関する調書のところでお聞きしようかと思ったので、それはまたこ

の先になりますよね。

〇委員長（鈴木 淳君） そうです。

〇委員（本名 洋君） では、また後ほど質問させていただきます。

〇委員長（鈴木 淳君） ほかにございますか。

吉村副委員長。

〇副委員長（吉村美津子君） 吉村です。

460ページの傷病手当金ということで１件ということで、これはどのような内容で手当金を支給したのか

お伺いいたします。

〇委員長（鈴木 淳君） 傷病手当金１件の内容ですね。

住民課長。

〇住民課長（小林美智子君） 小林です。お答えいたします。

こちらのほうは、コロナで労務に服することができなかった方の傷病手当金となります。今ちょっと詳し

く、その方が何日働けなかったというのはちょっと分からないのですが、１件で２万940円でございます。

以上でございます。

〇委員長（鈴木 淳君） 吉村副委員長。

〇副委員長（吉村美津子君） 吉村です。

補正のほうでは136万8,000円ということになっているので、この差異についてはどのように捉えているか

お伺いいたします。

〇委員長（鈴木 淳君） 住民課長。
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〇住民課長（小林美智子君） 補正のときは、大体１日8,000円ぐらいの形で25日間掛ける９名ぐらいの予

測として補正はさせていただいたのですが、それに達しなかったということで、予算計上はさせていただい

たものの歳出がなかったことで、これ幸いではないかと感じるところでございます。

以上でございます。

〇委員長（鈴木 淳君） 吉村副委員長。

〇副委員長（吉村美津子君） 吉村です。

実際には９名該当するかと思って予算をしたけれども、実際的には１件だったということで、これは今の

ときに大変よい事業かなと思うのですけれども、周知というのは多分していないと思うのですけれども、そ

の辺についてはどう考えているのか。病院との関係で、それが判明するのではないかと思うのですけれども、

今後住民にとってこういうのはとてもいいと思うのですけれども、その辺の周知というのはどう考えている

かお伺いします。

〇委員長（鈴木 淳君） 住民課長。

〇住民課長（小林美智子君） 小林です。お答えいたします。

周知活動というのは、非常に大事かと思います。こちらのほうは決定した際に、国民健康保険加入者全員

に１度は通知のほうはさせていただいております。

以上でございます。

〇委員長（鈴木 淳君） ほかにございますか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

〇委員長（鈴木 淳君） 以上で歳出に関する質疑を終了いたします。

続いて、決算書の184ページ、実質収支に関する調書の質疑を行います。

質疑をお受けいたします。

本名委員。

〇委員（本名 洋君） 本名です。

すみません。どこで聞いたらいいのかというところで、結論としては全体的なところでお聞きしたかった

のですけれども、実質収支額ということで１億2,405万2,000円、これは令和元年度１億222万から2,182万

8,000円増えております。先ほど歳出のところでお聞きした部分と併せて、多分先ほど落合主査がお答えに

なったものと大体同じ金額になるかなと思うのですが、私の計算では令和２年度実質的に2,617万9,000円プ

ラスというふうになったのですけれども、大体このようなところでよろしいでしょうか。

〇委員長（鈴木 淳君） 住民課長。

〇住民課長（小林美智子君） 小林です。お答えいたします。

委員お見込みのとおりでございます。

以上でございます。

〇委員長（鈴木 淳君） 本名委員。

〇委員（本名 洋君） 分かりました。この先聞いてしまうと一般質問になってしまうので、そのようなこ

とで理解させていただきます。

〇委員長（鈴木 淳君） ほかにございますか。
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〔「なし」と呼ぶ者あり〕

〇委員長（鈴木 淳君） 以上で実質収支に関する調書の質疑を終了いたします。

それでは、審査の途中ですが、休憩といたします。

（午前１０時２４分）

〇委員長（鈴木 淳君） 再開いたします。

（午前１０時３５分）

〇委員長（鈴木 淳君） 国民健康保険特別会計の決算に関する質疑ですが、ちょっと保留になっている答

弁もありますので、一旦ここで中断といたします。

続いて、後期高齢者医療特別会計の決算に関する質疑を行います。

事業別決算説明書518ページから521ページ、歳入に関する質疑を行います。

質疑をお受けいたします。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

〇委員長（鈴木 淳君） 以上で歳入に関する質疑を終了いたします。

続いて、522ページから527ページ、歳出に関する質疑を行います。

質疑をお受けいたします。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

〇委員長（鈴木 淳君） 以上で歳出に関する質疑を終了いたします。

続いて、決算書の224ページ、実質収支に関する調書の質疑を行います。

質疑をお受けいたします。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

〇委員長（鈴木 淳君） 以上で実質収支に関する調書の質疑を終了いたします。

以上で後期高齢者医療特別会計の決算に関する質疑を終了いたします。

では、保留となっている答弁もありますが、一旦住民課が所管する決算に対する質疑は、ここで中断とさ

せていただきます。

暫時休憩します。

（午前１０時３７分）

〇委員長（鈴木 淳君） 再開します。

（午前１０時３９分）

〇委員長（鈴木 淳君） 続いて、自治安心課が所管する決算に対し、質疑を行います。

初めに、一般会計決算の歳入について、事業別決算説明書の18ページから27ページ、款13使用料及び手数

料の質疑を行います。

質疑をお受けいたします。
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細田委員。

〇委員（細田三恵君） おはようございます。よろしくお願いします。

決算資料の20ページなのですけれども、自動販売機実施要領とありますが、これは災害時になったときに

は電光掲示板に示されるというところだったと思うのですけれども、皆さんが災害時のときに殺到するとい

うところも考えたりすると、まだ皆さん知っていらっしゃらないのかなと思っていて、最低区長さんだとか、

重要な方が知っていらっしゃるのか、その周知のほうはどうされているか、ちょっとお伺いしたいと思いま

す。

〇委員長（鈴木 淳君） 自治安心課長。

〇自治安心課長（前田早苗君） 前田です。お答えいたします。

サイネージの部分の周知ということでよろしいのでしょうか。サイネージの光る部分の周知ということで

よろしいですか。自動販売機自体ということ。

すみません。災害用の自動販売機に関しましては、結構町内いろいろなところでも自動販売機はあると思

うのです。なので、取りあえず集会所、一時避難所となる集会所というところで、業者さんとの話の中で設

置したほうが業者さんの利益にもなるという部分の提案を受けながらやっているところなので、区のほうに

あればいいなというところでやっているので、特に広く周知は今は進めてはいないというところでございま

す。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） 細田委員。

〇委員（細田三恵君） 細田です。

では、その災害になったときには電光掲示板になって、周りの周辺の方が自然と知っていくという形でよ

ろしいでしょうか。

〇委員長（鈴木 淳君） 自治安心課長。

〇自治安心課長（前田早苗君） 前田です。お答えいたします。

災害になったときという、そのサイネージ、電光掲示の部分に関しましては、災害になったときも活用で

きますけれども、日常的にも活用できるもので、今も時事通信とか流れていたりとか、行政区に加入しまし

ょうなどという言葉も流れています。うちのほうで日常的に活用できるものというふうに考えてありますの

で、災害時に関しては反対に、時事のほうのいろいろなニュースのほうでも災害時流れるかなというところ

は考えておりますので、日常的に通っていただいて、見ていただければそれが啓発になるのではないかなと

思っております。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） ほかにございますか。

吉村副委員長。

〇副委員長（吉村美津子君） 吉村です。

今のところの20ページの全く同じところなのですけれども、この設置の業者名についてお伺いいたします。

〇委員長（鈴木 淳君） 自治安心課長。

〇自治安心課長（前田早苗君） お答えいたします。
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コカ・コーラでございます。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） ほかにございますか。

吉村副委員長。

〇副委員長（吉村美津子君） この使用料のほうで、業者との使用料を引き上げる交渉とか、そういうこと

を担当課はしているのかどうかお伺いいたします。

〇委員長（鈴木 淳君） 自治安心課長。

〇自治安心課長（前田早苗君） 前田です。

行政財産の使用許可の中でやっておりますので、それを引き上げる等ではなくて、災害時ということで行

政財産の使用許可の中でやっておりますので、決められた金額という形になっております。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） 吉村副委員長。

〇副委員長（吉村美津子君） 吉村です。

ここの場所に限らず、至るところに自動販売機ありますので、そういった中で使用料を受け取るわけです

けれども、そういったことについての引上げの交渉なんかも私は必要だと思いますが、その辺はどう考えま

すか。

〇委員長（鈴木 淳君） 自治安心課長。

〇自治安心課長（前田早苗君） 前田です。お答えいたします。

あくまでも災害用という、災害時に災害用の周知ができるということでメッセージつきの自動販売機とい

うことを想定しておりますので、なかなかメッセージつきの自動販売機を持っているところも少ないという

ところで、そちらのほうの災害用という形で許可をしておりますので、引き上げることは考えておりません。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） ほかにございますか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

〇委員長（鈴木 淳君） 以上で款13使用料及び手数料の質疑を終了いたします。

続いて、38ページから53ページ、款15県支出金の質疑を行います。

質疑をお受けいたします。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

〇委員長（鈴木 淳君） 以上で款15県支出金の質疑を終了いたします。

続いて、60ページから75ページ、款20諸収入の質疑を行います。

質疑をお受けいたします。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

〇委員長（鈴木 淳君） 以上で款20諸収入の質疑を終了いたします。

続いて、歳出に関する質疑を行います。

事業別決算説明書82ページから167ページ、款２総務費、項１総務管理費の質疑を行います。

質疑をお受けいたします。
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桃園委員。

〇委員（桃園典子君） 桃園です。よろしくお願いします。

126ページ、12番の委託料、交通指導員委託料についてお伺いいたします。予算書でいきますと交通指導

員が2,400円掛ける15人、203日、その次の特別勤務の方も単価4,800円掛ける５人で203日というような表記

だったので、コロナ禍の影響があって勤務状態がこのように変わったのだろうなと思うのですが、ちょっと

読みづらくて意味が分からなかったので、この通常勤務と次の休業補償分という表記の意味を教えてくださ

い。

〇委員長（鈴木 淳君） 自治安心課副課長。

〇自治安心課副課長（芹澤利也君） 芹澤です。

通常勤務というほうは、普通に立哨していただく日なのですけれども、休業補償分というのは昨年の４月

の頭から５月いっぱい学校のほうが休校ということで立哨が立てなかったので、その分の休業補償というこ

とで60％という形で出しております。また、特別勤務というのが朝と、あと夕方午後の帰りの立哨、そちら

をやっていただく方なのですけれども、こちらのほうも５名いらっしゃるのですけれども、休業補償は学校

の休業、４月、５月の休業の関係の補償ということで、別に書かせていただいております。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） 桃園委員。

〇委員（桃園典子君） 桃園です。分かりました。

そうしますと、これ人数と延べ日数と表記がありまして、ちょっと勤務日数を人数分で割って計算をして

みますと、予定していた203日が予算書のほうで計上されていて、こちらの決算でいくと227日ということで、

コロナ禍で私は勤務日数が減ったのかと思っていたものですから、増えたということの要因を教えていただ

けますか。

〇委員長（鈴木 淳君） 自治安心課副課長。

〇自治安心課副課長（芹澤利也君） 芹澤です。お答えします。

全体としましては、増えてはいないということでございます。

〇委員長（鈴木 淳君） 自治安心課長。

〇自治安心課長（前田早苗君） 前田です。

分散登校等がございまして、きれいに割り返せないというところの数で、今回ちょっと延べで書かせてい

ただいたというところがございます。学校によって、登校した日としない日があって、しない日は休業補償

になったとかという日もございますので、しっかりと割り返せてはいないのですけれども、こちらのほうで

考えたところ、立哨した日はほぼ195日程度かなというふうに計算が出てきております。プラス休業補償が

２か月分で約32日程度あったというふうに、数のほうは出ております。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） 桃園委員。

〇委員（桃園典子君） ありがとうございます。私も計算して同数が今認識をしていたのですけれども、休

業補償をすることによって当初予算よりも増えたという認識でよろしいですか。

〇委員長（鈴木 淳君） 自治安心課長。
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〇自治安心課長（前田早苗君） 前田です。お答えいたします。

休業補償をするということで日数が増えたというところで、補正のほうを頂戴してきたというところでご

ざいます。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） 桃園委員。

〇委員（桃園典子君） 桃園です。分かりました。

次お願いします。136ページ、0003防災設備等維持管理のほうなのですけれども、18番、負担金、補助及

び交付金のところ３項目ございますが、地上系防災行政無線再整備工事負担金、これ予算書で600万ほどの

計上がされていたのが決算で489万5,000円ということで、110万近く安くなっておりますけれども、その要

因をお伺いいたします。

〇委員長（鈴木 淳君） 自治安心課長。

〇自治安心課長（前田早苗君） 前田です。お答えいたします。

この再整備の負担金なのですけれども、県のほうから来年度予算は600万円を確保してくださいという通

知が来まして、予算確保をいたしました。年度末に確定金額ということで、この金額をお支払いくださいと

いうことで来ましたので、ちょっと要因等に関しては詳細な内容は来ていないというところです。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） ほかにございますか。

桃園委員。

〇委員（桃園典子君） 桃園です。

すみません。次、140ページ、0002防犯活動推進事業の19番、扶助費に関してお伺いいたします。犯罪被

害者支援金１件３万円ということで、ここにございますけれども、この金額ではなく、気になったのはこの

犯罪被害ということの情報がどういうルートで町に上がってくるものなのかなということがちょっと気にな

ったので、教えていただけますか。

〇委員長（鈴木 淳君） 自治安心課長。

〇自治安心課長（前田早苗君） 前田です。お答えいたします。

この被害者支援金の請求に関しては、ご本人からの請求という形になっております。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） 桃園委員。

〇委員（桃園典子君） 桃園です。

大まかにこの犯罪被害の内容、大まかでよろしいのですけれども、教えていただけますか。

〇委員長（鈴木 淳君） 自治安心課長。

〇自治安心課長（前田早苗君） 前田です。お答えいたします。

この犯罪被害者支援金ができた経緯といいますか、桶川でしたか北本でしたか、駅前で死傷事件があった

と思うのですけれども、そのきっかけでこの条例というのはできてきたというところがございますので、基

本的にはＤＶ被害であったりとか、ストーカー被害の方の支援という形でつくられた経緯があります。ただ

し、最近はひき逃げをされたとか、自転車でぶつかってしまって、そのときに殴られてしまったとか、あと



- 113 -

はちょっと交通事故のトラブルになって、その後暴力事件になって支援をお願いしますというような申請案

件で出てきているというところでございます。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） 桃園委員。

〇委員（桃園典子君） 桃園です。

これは、申請者はご本人でなければいけないのでしょうか。

〇委員長（鈴木 淳君） 自治安心課長。

〇自治安心課長（前田早苗君） お答えいたします。

死亡保険金とかもございますので、ご本人ではなくても大丈夫だということでございます。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） ほかにございますか。

増田委員。

〇委員（増田磨美君） 増田です。

136ページの12の委託料のところでお伺いします。町の防災行政無線の保守委託料というのがあるのです

けれども、こちらの主要な施策の成果の説明書の29ページを見ると行政無線機器更新とあるのですけれども、

これの更新料というのはこの委託料の中に入っているのでしょうか。

〇委員長（鈴木 淳君） 自治安心課副課長。

〇自治安心課副課長（芹澤利也君） 芹澤です。

こちらの更新というのが、先ほどちょっと質問が出ました負担金のほうにあります地上系防災行政無線の

再整備工事負担ということで、ここで機械の更新をさせていただいております。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） ほかにございますか。

山口委員。

〇委員（山口正史君） 山口です。

まず、134ページ、防災設備等維持管理事業の補正を10万3,000円上げておきながら、不用額が115万

8,000円、これほとんどが負担金だと思うのですが、これが出た要因です。

〇委員長（鈴木 淳君） 答弁間に合いそうですか。

自治安心課副課長。

〇自治安心課副課長（芹澤利也君） 芹澤です。お答えいたします。

不用額のほうが110万というのは、先ほどの負担金のほうの地上波防災行政無線の再整備ということで当

初600万で予算計上していたのですけれども、実質は489万5,000円ということで、ここで110万ちょっととい

うところが大きいところでございます。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） 山口委員。

〇委員（山口正史君） 質問は、内容ではなくて、なぜ増額補正しておきながら115万8,000円、増額補正分

を大幅に上回った不用額を出しているのかということを伺いたいのですが。
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〇委員長（鈴木 淳君） 自治安心課長。

〇自治安心課長（前田早苗君） お答えいたします。

先ほどからお話をしております110万の残額なのですけれども、年度末にならないとお支払いの請求が来

なくて、600万円ずっと来ると思っていたところで補正を上げさせていただいたというところでございます。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） 山口委員。

〇委員（山口正史君） 請求が来なかったというのは、その地上系防災行政無線再整備工事負担金ですか。

〇委員長（鈴木 淳君） 自治安心課長。

〇自治安心課長（前田早苗君） お答えいたします。

そのとおりです。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） 山口委員。

〇委員（山口正史君） 次に、134ページなのです。同じところですが、修繕料で災害用井戸修繕が令和元

年度には11万1,000円だったのです。これが84万7,000円に上がっているのですが、この修繕の内容を教えて

いただきたいのですが。

〇委員長（鈴木 淳君） 自治安心課副課長。

〇自治安心課副課長（芹澤利也君） 芹澤です。お答えいたします。

こちらのほう上富小学校の災害用の井戸が故障してしまいまして、ポンプが故障いたしまして、そちらが

緊急で修繕をしたものでございます。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） 山口委員。

〇委員（山口正史君） 山口です。

ポンプの取替えということでよろしいのですか。

〇委員長（鈴木 淳君） 自治安心課副課長。

〇自治安心課副課長（芹澤利也君） 芹澤です。

委員さんのおっしゃるとおりです。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） 山口委員。

〇委員（山口正史君） ページ変わりまして、140ページです。防犯活動推進事業の中で役務費、11が通信

運搬費、郵便代で175通、２万7,000円とございますが、令和元年度を見ますと221通で１万7,000円なのです。

これは、郵便はがきから例えば封書に変わったとか、何かそういう理由ですか。要するに出した枚数が175通

に落っこちているにもかかわらず、１万円ぐらい増額になっているのですが、その理由を教えていただけま

すか。

〇委員長（鈴木 淳君） 自治協働・防犯担当主幹。

〇自治安心課自治協働・防犯担当主幹（伊藤博美君） 伊藤です。お答えします。

令和２年の175通の中には、空き地、空き家の通知が含まれております。空き家の通知のほうでアンケー
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トを実施しておりまして、アンケート調査を空き家の方に送ったのですが、その住んでいる方が三芳町だけ

とは限りませんで、遠くにも出されているので、出してはいるのですけれども、ばらばらの地区なので、料

金のほうがかかっているということです。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） 林委員。

〇委員（林 善美君） 林です。

136ページの防災設備等維持管理業務の中の15原材料費で土のう用川砂６万2,040円なのですけれども、予

算ではなかったものなのですが、こちらなぜ購入になったのかお伺いいたします。

〇委員長（鈴木 淳君） 自治安心課長。

〇自治安心課長（前田早苗君） お答えいたします。

夏のゲリラ豪雨等に備えまして、住民の方から土のうの要請が来まして、土のうが結構出たというところ

で、当初予算では足りるかなというところだったのですけれども、足りなくなりましたので、補正をいただ

いて予算措置をして、執行したというところでございます。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） 林委員。

〇委員（林 善美君） 分かりました。令和元年の決算では、土のう作成手数料というのが上げられていた

のですけれども、作成は委託ではなくて職員の方でされたということでよろしいでしょうか。

〇委員長（鈴木 淳君） 自治安心課長。

〇自治安心課長（前田早苗君） お答えいたします。

その令和元年の決算のときは、おととしの台風19号の対応の決算だったので、そのときもう町の土のう足

りなくて、業者さんに委託しながら作りながらも運んだということがございますので、委託をさせていただ

きましたが、通常は職員のほうで土のうは作っておりますので、昨年度は職員で作りましたので、委託料で

はないというところでございます。

〇委員長（鈴木 淳君） ほかにございますか。

久保委員。

〇委員（久保健二君） 久保です。

すみません。説明書のほうで先ほど質問出ました126ページの交通指導員のところで少しお伺いします。

令和２年から、たしか給料の形態というか、支払い方法というのが変わったと思うのですけれども、まずそ

れでちょっとそこを何というのですか、今までは月４万円ですか、それと特別勤務の方に対しては８万円と

いう支払いをしていたと思うのですが、令和２年度からは2,400円ですか、通常勤務の方。というのでやら

れていますけれども、支払い方法を変えたことによって生じた課題だとか、あとやってみてこのようなこと

を感じたというところがあれば、まず感想を聞かせていただければなと思います。

〇委員長（鈴木 淳君） 自治安心課長。

〇自治安心課長（前田早苗君） お答えいたします。

以前、月額報酬という形で月払いでお支払いをしておりましたので、お休みを取っても満額もらえたとい

うところがございましたが、今回はしっかりと立哨していただいた日をお支払いをできましたので、意識的
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にも指導員さん皆さんしっかりしていただけるようになったと思っておりますので、またお支払いに関して

も特に指導員さんからのクレーム、苦情も来ておりませんので、つつがなく進んでいるというふうに思って

おります。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） 久保委員。

〇委員（久保健二君） 結果いい方向に行っているような答弁だと思うので、それはよかったのかなと思い

ます。

あともう一点すみません。令和元年度というのが通常勤務ですか、これが14人でしたけれども、令和２年

度のほうを見ると15人になっているのですが、これもし増えた場所と、増えたのであれば増えた場所等を教

えていただければと思います。

〇委員長（鈴木 淳君） 自治安心課副課長。

〇自治安心課副課長（芹澤利也君） 芹澤です。

令和２年度、そよかぜ保育園のところの立哨が１か所追加となっております。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） ほかにございますか。

内藤委員。

〇委員（内藤美佐子君） 内藤です。

122ページ、0003集会所整備事業のところで予備費を充用しております。これ手数料のところかなと思う

のですが、もしかしたら藤久保第３区集会所分室アスベスト調査のものでしょうか。お願いします。

〇委員長（鈴木 淳君） 自治協働・防犯担当主幹。

〇自治安心課自治協働・防犯担当主幹（伊藤博美君） 伊藤です。お答えします。

アスベスト調査のほうのところで充用させていただいております。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） 内藤委員。

〇委員（内藤美佐子君） 内藤です。

アスベストが問題になったのが随分前だったと思うのですが、あの当時に町内の施設全てを調査したと思

うのです。これは調査だけなのですか、それとも以前調査してあるということが分かっていたのか、分かっ

ていなかったのか、そこはいかがでしょうか。

〇委員長（鈴木 淳君） 自治安心課長。

〇自治安心課長（前田早苗君） お答えいたします。

当初設計の年代的にアスベストが入っていそうな建物ではございましたので、屋根の部分に関してはアス

ベストが入っているという想定で考えておりましたが、外が吹きつけ塗装だったのですけれども、吹きつけ

塗装にもアスベストが入っている可能性があるということが分かりましたので、解体の前の設計の前に調査

をしたというところで予備費を頂戴いたしました。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） 内藤委員。
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〇委員（内藤美佐子君） 内藤です。

解体工事等で予算が取られておりまして、これ補正予算も、途中で補正もされておりますけれども、その

ときに一緒にこのアスベストというのは分からなかったということでしょうか。そのときに一緒に補正でで

きるとか、そういうことはなかったのでしょうか。

〇委員長（鈴木 淳君） 自治安心課長。

〇自治安心課長（前田早苗君） 前田です。お答えいたします。

この補正は、実際設計がもう済んだとき、入札がされている最中に発生したところの補正で、アスベスト

の調査は解体の設計の前なので、年度が変わってすぐ設計に入ろうというときに発覚したものなので、まず

は予備費でいただいてということで、ちょっと何回もいただいてしまっているところでございます。

以上です。すみません。

〇委員長（鈴木 淳君） 内藤委員。

〇委員（内藤美佐子君） ありがとうございました。内藤です。

あともう一点、もう一つ聞きたいものがあったのですが、ちょっと待ってください。132ページ、「安全で

安心な未来に向けて!!」自転車マナー向上事業ということで、自転車用のヘルメット補助金ということで、

この年予算で300人分ということで計上していただき、大変ありがたいなと思っていたところなのですが、

やはりコロナ禍なのかどうなのか、74人分ということで申請少なかったなというふうに思っているのですが、

その辺について周知がどのように行われたのか教えていただきたいと思います。

〇委員長（鈴木 淳君） 自治安心課長。

〇自治安心課長（前田早苗君） お答えいたします。

まず、小学生には全校に通知を配布させていただいて、周知をさせていただきました。割と小学生利用は

多かったかなと思っております。それから、小学生以下の子供たちに関しましてもホームページ、広報等だ

ったのですけれども、この七十何人かの中には子供たち、小さいお子さんたちも利用はしていただきました。

ただ、想定していた高齢者がお一人だったということで、各地域に自転車安全教室にお伺いして高齢者に周

知をするというような事業を企画していたのですけれども、コロナで各地域に一応お声がけはしました。老

人会のところに役員会に行って、もしやるのだったらお声がけくださいということもしたのですけれども、

なかなか高齢者の方の集まりがなかったということで、実施に至らなかったというところでございます。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） 内藤委員。

〇委員（内藤美佐子君） 内藤です。

私、この自転車用ヘルメット購入補助金ということで、高齢者のためにこういう補助金必要だろうという

ことで質問もさせていただいておりましたので、それが令和２年度１人だけというのはとても寂しいなと。

というのは、この質問したときにも高齢者の方から要望を受けて私も質問させていただいたので、今後もこ

の補助は続いていくと思ってよろしいでしょうか。

〇委員長（鈴木 淳君） 自治安心課長。

〇自治安心課長（前田早苗君） 今年度も続けさせていただいて、同じように周知していこうと。自治安心

課の窓口にも置いて、いらっしゃる方には皆さんヘルメット周知しているのですけれども、なかなかかぶっ
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ていただけないのですけれども、できる限りできるときには外に出て周知をしていこうと思っておりますの

で、高齢者の方がかぶっているのが増えるまでは、担当としては予算要求をしていきたいなと思っておりま

す。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） ほかにございますか。

増田委員。

〇委員（増田磨美君） 増田です。

まず、140ページの防犯活動推進事業のところで、１の報酬で空家等対策協議会委員報酬11人の方がこれ

参加していただいているのですけれども、これ令和２年度にはどういった協議内容、先ほどアンケートとか

もあったみたいなお話しされていたのですけれども、どういった内容を協議されたのでしょうか。

〇委員長（鈴木 淳君） 自治安心課長。

〇自治安心課長（前田早苗君） お答えいたします。

令和２年度２回やらせていただきまして、一番最初は初めて集まった会議でしたので、まずは顔合わせと、

この会議ではどんなことをやるかというようなこと。２回目に関しましては、アンケートがもう終了してお

りましたので、アンケート調査の結果、それから町の現況調査の結果で現状の空き家数のお話、空き家計画

を今後つくっていきますというようなお話をさせていただきました。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） 増田委員。

〇委員（増田磨美君） その空き家計画に関して、その条例に関しては、この方たちも関わっていかれるの

ですか。

〇委員長（鈴木 淳君） 自治安心課長。

〇自治安心課長（前田早苗君） お答えいたします。

一応空き家計画に関しましては、町がつくるということにはなっておりますけれども、この協議会の方に

もお示しをしながら確認をしていただいて、作成をしていこうと思っております。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） 増田委員。

〇委員（増田磨美君） 増田です。分かりました。

次に、134ページの防犯啓発及び研修事業の中の10の需用費で、消耗品費の中に地域連携避難訓練啓発品

350人分、４万1,580円とあるのですが、昨年はこれどこでどういうふうに配布されたのでしょうか。昨年で

はない、ごめんなさい。令和２年は。

〇委員長（鈴木 淳君） 自治安心課長。

〇自治安心課長（前田早苗君） コロナ禍でございましたので、地域連携避難訓練の在り方自体もいろいろ

問題になりましたけれども、やはり行政区の区長さん、それから自主防の方には、何かあったときにはしっ

かりできる人になっていただかなければいけないということで、区長さんの交代等もございましたので、昨

年は区長さんと区の役員さん、それから自主防さんという形で人数を絞らせていただきまして、藤久保３区

の自主防災組織の方に協力をいただいて、藤久保３区でまず想定して避難をして、藤久保３区から藤久保小
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学校まで避難をして、藤久保小学校の避難所はこういうふうに開くのだと、コロナ禍でこういうふうに避難

をしたらいいのだ、コロナの感染症対策をしながらの避難訓練という形の実施をいたしました。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） 増田委員。

〇委員（増田磨美君） そのときに啓発品も配られたということでよろしいですか。

〇委員長（鈴木 淳君） 自治安心課長。

〇自治安心課長（前田早苗君） 委員ご指摘のとおりです。

〇委員長（鈴木 淳君） ほかにございますか。

細田委員。

〇委員（細田三恵君） 細田です。

資料の126ページをお願いします。0004の交通安全啓発事業の中に、12の委託料で安全安心マップ更新業

務委託料がございますが、これは何年ごとの更新かお伺いします。

〇委員長（鈴木 淳君） 自治安心課副課長。

〇自治安心課副課長（芹澤利也君） 芹澤です。

こちらのほう特に何年ということは決まっていないのですけれども、大きく情勢というか行動状況等変わ

ったときに更新ということでやっております。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） 細田委員。

〇委員（細田三恵君） 細田です。

決まりはないということで、昨年はなかったと思います。でも、上がってくるというのは、どういうとき

に上がってくるのかお伺いしたいと思います。

〇委員長（鈴木 淳君） 自治安心課長。

〇自治安心課長（前田早苗君） お答えいたします。

こちら協働のまちづくりの都市安全グループと一緒につくっているもので、あのグループが発足して10年

たちますので、最初の頃は２年に１遍とかというふうに決めていたのですけれども、なかなか町の状況が変

わりがないと、大きな道路形態の変わりがないということで、最近は変化があった時ということなのです。

今は、藤久保の区画整理が行われて道路形態が変わっておりますので、それに合わせてという形で今回は更

新をさせていただいたところです。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） ほかにございますか。

細田委員。

〇委員（細田三恵君） 細田です。分かりました。ありがとうございます。

それともう一つ、134ページの防災啓発及び研修事業の中で、最後のほうにございます防災士資格取得補

助がありますが、予算では３名の方が予算計上されておりましたけれども、１名となったのは、お伺いしま

す。

〇委員長（鈴木 淳君） 自治安心課長。
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〇自治安心課長（前田早苗君） お答えいたします。

これ昨年度、実は３名の方手を挙げてくださったのですけれども、ちょっと申請の時期が遅くなりまして、

町が求めている要綱の提出物、向こうから防災士センターから来るような提出物が最終的に間に合わなかっ

た、昨年度の年度内で間に合わなかったということで、今年度に繰越しになっているというところです。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） 細田委員。

〇委員（細田三恵君） 細田です。

ぜひ防災士の資格を取得される方が、町でももっと多くなればなと思っていますけれども、この仕組みづ

くりというところまでは今後また考えていらっしゃるのでしょうか、お伺いします。

〇委員長（鈴木 淳君） 自治安心課長。

〇自治安心課長（前田早苗君） お答えいたします。

防災士さん取っていただいて、資格取得のためにというところはちょっと違うのかなと思っておりまして、

自主防の立ち上げに協力をしていただけるような防災士さんということをまずは考えておりますので、今は

消防団の経験、消防団長の経験者の方とか、消防退職者の方とかにお声がけをさせていただきながら、防災

リーダーになり得るような方々にまずは周知をさせていただいて、防災士さんになっていただこうと思って

いるところです。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） ほかにございますか。

本名委員。

〇委員（本名 洋君） 本名です。

122ページでお願いします。集会所維持管理事業のところで、10の需用費の中に修繕料がございます。緊

急修繕ということで19件ということですけれども、この中で（雨漏り）というふうなことがあるのですが、

雨漏りかなり老朽化しているのかなと思うのですが、ちなみに場所はどちらになるでしょうか。

〇委員長（鈴木 淳君） 自治協働・防犯担当主幹。

〇自治安心課自治協働・防犯担当主幹（伊藤博美君） お答えします。

雨漏りのところは、藤久保４区集会所、それから上富３区集会所になります。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） 本名委員。

〇委員（本名 洋君） 本名です。

緊急修繕ということですけれども、ほかのところも含めて19か所のところで緊急修繕で、それで全て対応

できたのか。あるいはあくまで緊急で、その後に本格的な工事が必要な場所があったのであれば、その説明、

場所をお願いします。

〇委員長（鈴木 淳君） 自治安心課長。

〇自治安心課長（前田早苗君） お答えいたします。

昨年度の修繕の実績の中では、今の藤久保４区の屋根は、入り口の軒天というのですか、のところなので

すけれども、ちょっと修繕しても、今あまりひどい雨だと止まらないなというところがございますので、抜
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本的な改善、またはひどいときだけなので、ちょっと我慢していただかなければいけないかなというところ、

入り口の玄関のところなので、室内ではないのでというところはございますけれども、あとは基本的にはき

ちんとそのときに終了しているというところでございます。

〇委員長（鈴木 淳君） ほかにございますか。

細谷委員。

〇委員（細谷光弘君） 細谷です。

122ページの0002行政連絡区支援事業の18番の負担金の補助金について、行政連絡区運営費が昨年より５

万円ほど増えておりますが、こちらの要因については世帯数割が増えたのか、電気料金が増えたのか、中身

について教えていただきたい。

〇委員長（鈴木 淳君） 自治安心課長。

〇自治安心課長（前田早苗君） お答えいたします。

世帯数の部分でも若干増えておりますけれども、これは基本的に電気料金の消費税分の値上げがあったと

いうところが影響しております。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） 細谷委員。

〇委員（細谷光弘君） すみません。細谷です。

その下の集会所整備事業の役務費のアスベスト調査なのですが、実際にアスベストはあったと、どこにあ

ったということでいいのでしょうか。

〇委員長（鈴木 淳君） 自治安心課長。

〇自治安心課長（前田早苗君） 前田です。お答えいたします。

外壁の部分から始まったのですが、基本的に全部を見ていただきましたけれども、アスベストは屋根の部

分にあったというだけで結果的にはございました。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） 細谷委員。

〇委員（細谷光弘君） 細谷です。

158ページ、160ページのほうで……

〇委員長（鈴木 淳君） ページ数もう一度お願いします。

〇委員（細谷光弘君） 158ページ、160ページの感染拡大防止・医療提供体制整備事業のマスク・消毒液等

確保ということで、自治安心課と健康増進課が一緒になってしまっていて、ちょっとどこが自治安心課の分

なのかというのが把握できないのですが、この防災用については取りあえず全て防災倉庫とか、そういった

ところに格納されたものということでよろしいのでしょうか。

〇委員長（鈴木 淳君） 自治安心課副課長。

〇自治安心課副課長（芹澤利也君） 芹澤です。

自治安心のほうとしましては、防災用というところのもので、こちらのほうは各指定避難所、各小中学校

の備蓄倉庫のほうに格納されております。

以上です。
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〇委員長（鈴木 淳君） 細谷委員。

〇委員（細谷光弘君） 細谷です。

感染防止用のほうには、自治安心課のほうのものは全くないということでいいのですか。

〇委員長（鈴木 淳君） 自治安心課副課長。

〇自治安心課副課長（芹澤利也君） 芹澤です。

委員さんのおっしゃるとおりです。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） 細谷委員。

〇委員（細谷光弘君） 細谷です。

その下の備品購入費ついてはどちらになる。備品購入費のサーマルカメラと非接触式温度計については、

全て自治安心課ということで。

〇委員長（鈴木 淳君） 自治安心課長。

〇自治安心課長（前田早苗君） 前田です。

委員ご指摘のとおり、全ての備品購入費は自治安心課でございます。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） 細谷委員。

〇委員（細谷光弘君） 細谷です。

そっちは備蓄でなくて、既に設置されて使われているのか、使われているなら場所について教えていただ

きたいのですけれども。

〇委員長（鈴木 淳君） 自治安心課副課長。

〇自治安心課副課長（芹澤利也君） 芹澤です。

１点ちょっと修正させてください。訂正させてください。先ほど備品購入サーマルカメラとか、こちらの

ほうは自治安心ではなくて、自治安心のほうで買っているものが162ページのほうにあります、160ページの

一番下から続いております避難所コロナ対策事業というところの備品購入費の中にあるサーマルカメラ１台

というのは、自治安心のほうで購入しております。申し訳ございません。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） 訂正ということで。

ほかに。

本名委員。

〇委員（本名 洋君） 本名です。

すみません。先ほどの私の質問のところで集会所の修理、総務常任委員会のほうでも集会所を見に行こう

かという話もちょっとちらっと出たので、正確な場所をお聞きしたいのですけれども、上富３区も、それか

ら藤久保４区も集会所幾つかあると思うのですけれども、第何集会所でしょうか。

〇委員長（鈴木 淳君） 自治安心課長。

〇自治安心課長（前田早苗君） すみません。第１という言葉が町の条例上ついておりませんので、上富３

区の集会所と藤久保４区の集会所でございます。第１を想定していただければよろしいと思います。
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〇委員長（鈴木 淳君） ほかにございますか。

山口委員。

〇委員（山口正史君） 山口です。

124ページの駅前放置自転車対策事業なのですが、これずっと継続してやられて、富士見市と50％ずつで

すか、これは実態調査は全然行わないでずっと進めておられるような気がするのですが、実態調査というの

は難しいところあるの分かります。富士見市なのか三芳町なのか、分かりにくいところあると思うのですが、

そういう実態調査は行われているのでしょうか。

〇委員長（鈴木 淳君） 自治安心課長。

〇自治安心課長（前田早苗君） 現地に行くということはございませんけれども、富士見市との調整の中で

はきちんとしております。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） ほかにございますか。

吉村副委員長。

〇副委員長（吉村美津子君） すみません。140ページの先ほどあった部分なのですけれども、報酬の委員

報酬ということで空家等対策協議会委員報酬なのですけれども、ここ決算なので、２回という表記は次から

はしたほうがいいかなと思いますが、いかがでしょうか。

〇委員長（鈴木 淳君） 自治協働・防犯担当主幹。

〇自治安心課自治協働・防犯担当主幹（伊藤博美君） 伊藤です。

分かりました。すみません。

〇委員長（鈴木 淳君） 吉村副委員長。

〇副委員長（吉村美津子君） 吉村です。

先ほどこれもあったのですけれども、19番の扶助費のほうの中で犯罪被害者支援金ということで、こうい

った支援が受けられる制度はいいなというふうに思いました。先ほど本人の請求でできるということなので、

ちょっと確認なのですけれども、これは警察と町が協議しなくても本人の請求でできるというふうに捉えて

よろしいわけですね。

〇委員長（鈴木 淳君） 自治安心課長。

〇自治安心課長（前田早苗君） お答えいたします。

ただ、警察に届けているかどうかというようなことを町のほうでは確認いたしますので、町と警察の協議

はしておりませんけれども、警察に届けていただいて、そういう犯罪があったというところの確認は必要で

ございますので、というところでございます。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） 吉村副委員長。

〇副委員長（吉村美津子君） 私もその辺の確認はあるのだろうなと思ったものですから、お尋ねしたので

すけれども、最後にこの支援金のほうの最低金額と、それから最高金額というのは定めているのかどうかお

伺いいたします。

〇委員長（鈴木 淳君） 自治協働・防犯担当主幹。
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〇自治安心課自治協働・防犯担当主幹（伊藤博美君） 伊藤です。

被害の程度により、それぞれ変わるのですが、全治２週間以上１か月未満で３万円、最高のほうが遺族支

援金の額になりまして、30万ということになります。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） ほかにございますか。

久保委員。

〇委員（久保健二君） 久保です。

すみません。先ほどの本名委員の質問と同じになるのですけれども、122ページで集会所の修繕なのです

が、藤久保４区と上富３区で４つと２つですか、集会所があると思うのですが、第１とか第２のそういった

明記がないということだったのですが、場所を言っていただければどこの集会所と分かるので、教えていた

だいてよろしいですか。

〇委員長（鈴木 淳君） 自治安心課長。

〇自治安心課長（前田早苗君） すみません、分かりづらくて。第１集会所というのがないので、基本的に

は４区集会所というと第１集会所のイメージなので、川越街道沿いのところでございます。上富３区集会所

も第１はございませんけれども、上富３区集会所は県道沿いのところの集会所でございます。よろしいでし

ょうか。

〇委員長（鈴木 淳君） 久保委員。

〇委員（久保健二君） よく分かりました。ありがとうございます。委員会のほうでも参考にさせていただ

いて、すみません。ありがとうございます。

それと、ごめんなさい。先ほど緊急修繕ということで質問があったかと思うのですけれども、こちら雨漏

り等、照明器具等となっているのですが、それ以外に緊急修繕というからには、すぐに何かの対処をしなけ

ればいけなかったのかなと思うのですが、それ以外どのようなものがあったのか教えていただいてよろしい

ですか。

〇委員長（鈴木 淳君） 自治安心課長。

〇自治安心課長（前田早苗君） すみません。トイレの換気扇であったり、あとガラスが割れていた、それ

から男子トイレの感知のフラッシュバルブが壊れていた、あとシロアリ被害に伴う修繕、あと調理室の水洗、

水道が壊れていた、照明器具が壊れていた、配管が詰まったなどの修繕でございます。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） 久保委員。

〇委員（久保健二君） 分かりました。細かく聞くとあれなので、また今度聞く機会があれば委員会等で確

認させていただければと思います。

それと、すみません。あともう一つ、掲示板の修繕とあるのですけれども、これは交換ですか、それとも

修繕だったのでしょうか。

〇委員長（鈴木 淳君） 自治安心課長。

〇自治安心課長（前田早苗君） お答えいたします。

基本的には貼る板面の板の交換でございます。
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以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） ほかにございますか。

菊地委員。

〇委員（菊地浩二君） 菊地です。

同じページの集会所整備事業で伺いたいと思います。藤久保３区の分室の解体工事なのですけれども、決

算で193万2,700円ということで、入札の落札価格と11万3,300円の差があるので、これの説明をお願いしま

す。

〇委員長（鈴木 淳君） 自治安心課長。

〇自治安心課長（前田早苗君） 入札された金額でございます。

〇委員長（鈴木 淳君） 菊地委員。

〇委員（菊地浩二君） 入札が令和２年11月26日に行われて、落札金額が165万4,000円です。これに消費税

がかかりますので、181万9,400円になります。決算で193万2,700円なので、11万3,300円の差があるので、

それについてのご説明をお願いします。

〇委員長（鈴木 淳君） 自治安心課長。

〇自治安心課長（前田早苗君） すみません。失礼いたしました。契約変更をしておりまして、その契約変

更をしたところの金額11万3,300円がプラスになっているというところでございます。

〇委員長（鈴木 淳君） 菊地委員。

〇委員（菊地浩二君） 菊地です。

契約変更、なぜ契約変更になったのか。やったのは契約変更なのか、別で契約をしたのかも含めてちょっ

とお聞きしたいと思います。

〇委員長（鈴木 淳君） 自治安心課長。

〇自治安心課長（前田早苗君） こちらに関しましては、工事の工事変更請負契約をいたしましたので、契

約変更ということでございます。理由に関しましては、解体を行って全て荒整地で終了ということでお話を

当初していたのですけれども、全部埋設物、基礎等を取ったら想定以上にへこみができてしまったというこ

とで、土を入れていただくというような契約をいたしました。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） 菊地委員。

〇委員（菊地浩二君） 菊地です。

普通解体すると、その前よりもＧＬ下がるので、それは当然かなと思うのですけれども、その契約変更を

した時期、タイミングは、解体工事がほぼ終わった頃なのでしょうか、それともいつぐらいなのでしょうか。

〇委員長（鈴木 淳君） 自治安心課長。

〇自治安心課長（前田早苗君） 令和３年１月の18日でございますので、ほとんどもう解体は終わっていた

というふうに認識しております。

〇委員長（鈴木 淳君） 菊地委員。

〇委員（菊地浩二君） 菊地です。分かりました。

では、その下の給水取り出し分と、あと最終ますの撤去、これ先ほどもありましたように補正予算で見落
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としていたので、この分を補正ということで、本会議場でもそのやり取りがあったかと思うのですが、47万

8,000円につきまして、この契約方法を伺いたいと思います。

〇委員長（鈴木 淳君） 自治安心課長。

〇自治安心課長（前田早苗君） お答えいたします。

随意契約で契約をいたしました。

〇委員長（鈴木 淳君） 菊地委員。

〇委員（菊地浩二君） 菊地です。分かりました。

町が随意契約につきまして公表しているのです、四半期ごとに。その中に入っていないのですけれども、

それの理由は何ですか。

〇委員長（鈴木 淳君） 菊地委員。

〇委員（菊地浩二君） 菊地です。

公表している内容として随意契約の内容と、なぜ随意契約になったのか、入札するよりも随意契約のほう

がお得ですよとか、入札に適さない契約なのでとかあるのです。それの説明しているのがあるのですけれど

も、これに入っていないのです。なぜでしょうかと聞いているのですけれども。

〇委員長（鈴木 淳君） 答弁保留、後ほどという形にしますか。

では、答弁のほうを後ほどいただくことといたします。

ほかにございますか。

桃園委員。

〇委員（桃園典子君） 桃園です。

すみません。140ページで先ほど質問が出ていた箇所になります。0002の防犯活動のところの１番の報酬

の空家等対策協議会の委員報酬に関して、予算で８名の予定で進んでいたのが11名になっているようなので

すが、増えた要因をお伺いいたします。

〇委員長（鈴木 淳君） 自治安心課長。

〇自治安心課長（前田早苗君） 前田です。お答えいたします。

これ先ほど吉村委員から指摘がございまして、11名になっているのですけれども、２回に分けております

ので、基本的には５人と６人のお支払いになっております。１回目が５人、２回目が６人でなっておりまし

て、増えたわけではございません。公募をかけましたけれども、公募の委員さんも入りませんでしたので、

人数的には予算よりも協議会の人数は減っているというところでございます。表記が分かりづらくて申し訳

ございません。

〇委員長（鈴木 淳君） ほかにございますか。

山口委員。

〇委員（山口正史君） 山口です。

同じ140ページの防犯活動推進事業のところなのですが、ほかにもちょっと随所あるのですが、２万

9,000円、これ予備費なのでしょうか、充用なのでしょうか、流用なのでしょうか。２万9,000円計上されて

いますよね。

〇委員長（鈴木 淳君） 自治協働・防犯担当主幹。
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〇自治安心課自治協働・防犯担当主幹（伊藤博美君） 伊藤です。お答えします。

こちらのほうは、予備費を使わせていただいております。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） 山口委員。

〇委員（山口正史君） 山口です。

どの部分に充用したのでしょうか、予備費。

〇委員長（鈴木 淳君） 自治協働・防犯担当主幹。

〇自治安心課自治協働・防犯担当主幹（伊藤博美君） 伊藤です。お答えします。

先ほどお話にもありました扶助費の犯罪被害者支援のところに充当になっております。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） ほかにございますか。

細谷委員。

〇委員（細谷光弘君） 細谷です。

160ページの避難所コロナ対策事業の10番の需要費についてお聞きします。例えば化学防護服76着という

ことになっておりますが、学校倉庫の一覧表のほうで１校当たり８着で64着の備蓄ということになると思う

のですが、残りについてはどこにある。ほかの部分についてもそうなのですが、学校倉庫ではないものは全

て役場ということでいいのか。ちょっと役場の中を見ると見当たらないような気も、見間違えかもしれない

ですけれども、ちょっと字が小さくてよく分からないのですけれども、ないように見えるのですが、余った

分についてはどこに保管されているのかお聞きしたいのですが。

〇委員長（鈴木 淳君） 自治安心課副課長。

〇自治安心課副課長（芹澤利也君） 芹澤です。お答えします。

役場のほうにも防護服等のほうも備蓄というか、配備させていただいております。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） ほかにございますか。

細谷委員。

〇委員（細谷光弘君） すみません。役場のほうに残りが全てあるが、この役場倉庫のところの記載には漏

れているということでよろしいでしょうか。

〇委員長（鈴木 淳君） 自治安心課副課長。

〇自治安心課副課長（芹澤利也君） 役場のほうに備蓄ということで入っておりますので、ちょっと提出し

ているところで抜けていますか。すみません。

〇委員長（鈴木 淳君） 細谷委員。

〇委員（細谷光弘君） すみません。細谷です。

ほかのここに書いてあるものの数が、やはり学校数の備蓄より多いので、そういったものに対しては全て

役場倉庫に入っているという認識でいいのか、またほかの場所に保管されているのかお聞きしたいのですが。

〇委員長（鈴木 淳君） 自治安心課副課長。

〇自治安心課副課長（芹澤利也君） 芹澤です。お答えいたします。
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基本的に全て学校の倉庫、備蓄倉庫のほうに入っておるのですが、一部こちらに載っています非接触型の

体温計ということで、こちらのほうは一時避難所ということになっております集会所等に、14か所のほうの

配備をされているものでございます。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） ほかにございますか。

山口委員。

〇委員（山口正史君） 山口です。

先ほどと同じ140ページですが、予備費から充用したということで２万9,000円、それで予備費から充用で

扶助費のほうに充てたということなのですが、扶助費のほうは３万円になっているのです。その1,000円は

どこから出てきたのかなと。これ多分流用できないので、充用にしたと思うのですが。

〇委員長（鈴木 淳君） 自治協働・防犯担当主幹。

〇自治安心課自治協働・防犯担当主幹（伊藤博美君） 伊藤です。お答えします。

1,000円が科目設置されておりますので、当初予算に設置されておりますので、その分で1,000円入ってい

るということです。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） ほかにございますか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

〇委員長（鈴木 淳君） 以上で項１総務管理費の質疑を終了いたします。

続いて、330ページから333ページ、款９消防費、項１消防費の質疑を行います。

質疑をお受けいたします。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

〇委員長（鈴木 淳君） 以上で項１消防費の質疑を終了いたします。

保留となっている……

〔何事か呼ぶ者あり〕

〇委員長（鈴木 淳君） その前に保留の件で。

菊地委員。

〇委員（菊地浩二君） 菊地です。

随意契約の場合、あまり低い額だともうかなり量が多くなってくるので、一定の金額というのがあると思

うのです。工事の場合というのは、やはり公表する理由、公表したほうがいいと思うので、この場合という

のは公表すべきだと思う。もし仮に金額で公表基準に満たなかったとしても、どうしてこの工事に対して入

札よりも随意契約のほうがよかったのかというのをお知らせする意味でも公表するべきだと思うので、もし

金額としてであれば、そういったことも踏まえて公表したほうがいい場合はしたほうがいいと思うのですけ

れども、どうでしょうか。

〇委員長（鈴木 淳君） 自治安心課長。

〇自治安心課長（前田早苗君） 前田です。

金額が50万未満だったので公表しなかった……ただちょっとその基準が私は明確でなかったのでお答えが
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できなかったのですけれども、今の委員のお話を受けまして、契約担当課等ともお話をしてみたいと思って

おります。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） よろしいですか。

では、これで保留の答弁の、保留となっていた答弁ということでよろしいでしょうか。

〔「はい」と呼ぶ者あり〕

〇委員長（鈴木 淳君） 以上で自治安心課が所管する決算に対する質疑を終了いたします。

暫時休憩します。

（午前１１時４４分）

〇委員長（鈴木 淳君） 再開いたします。

（午前１１時４４分）

〇委員長（鈴木 淳君） 審査の途中ですが、昼食のため休憩いたします。

（午前１１時４４分）

〇委員長（鈴木 淳君） 再開いたします。

（午後 １時１０分）

〇委員長（鈴木 淳君） 先ほどのまで保留となっておりました住民課の答弁から入りたいと思います。

よろしいですか。

住民課長。

〇住民課長（小林美智子君） 先ほど保留にさせていただきました答弁のほうをさせていただきます。

一般会計歳入の山口委員さんからの年金生活者支援給付金の該当人数ですが、1,935人になります。

〇委員長（鈴木 淳君） 説明書の38ページですね。

〇住民課長（小林美智子君） はい、38ページです。

〇委員長（鈴木 淳君） 款14国庫支出金の部分です。1,935人ということで、これに対する質疑のほうご

ざいますか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

〇委員長（鈴木 淳君） よろしいですか。

では、続いての答弁をお願いいたします。

〇住民課長（小林美智子君） 菊地委員さんからのご指摘なのですが、調書のほうの主要な施策のほうの通

知カード・個人番号カード関連事務、こちらの数字と交付の金額が合っていないのではないかということな

のですが、こちら事業費と事務費を足して事業費全体の金額を載せておりますので、17,215,405で間違いご

ざいません。

以上でございます。
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〇委員長（鈴木 淳君） 事業費を足してということですか。

〇住民課長（小林美智子君） 事務費と事業費。

〇委員長（鈴木 淳君） ああ、事務費。

〇住民課長（小林美智子君） はい。

〇委員長（鈴木 淳君） も国庫支出金ということなのですか。

〇住民課長（小林美智子君） はい、国庫資金でございます。

〇委員長（鈴木 淳君） それが記載されているページというのはございますか。申し訳ございません、説

明書の30ページ、31ページに。

では、今の答弁に対する質疑ということで、菊地委員。

〇委員（菊地浩二君） 菊地です。

では、30、31で、それがなぜ1,700何がしにならないのですか。

〇委員長（鈴木 淳君） 住民課長。

〇住民課長（小林美智子君） お答えいたします。

こちらのほうなのですが、通知カード・個人番号カード関連事務の委任に係る交付金というのが

16,361,000というのがあるのですけれども、この下の事務費交付金というのの一部が足されておりまして、

その金額が先ほどの1,721万5,405円になります。

以上でございます。

〇委員長（鈴木 淳君） という答弁です。よろしいでしょうか。

菊地委員。

〇委員（菊地浩二君） 菊地です。

一番最初の答弁ではなくて、今言った個人番号カード関連事務の委任に係る交付金の全額と、その下の個

人番号カード事務費補助金の一部が入って1,700幾らという答弁だと分かりやすいと思うのですけれども、

それでいいということですか。それが主要施策のほうに入っているということですか。理解しました。

〇委員長（鈴木 淳君） でよろしいですかという質疑なので、住民課長。

〇住民課長（小林美智子君） お答えいたします。

お見込みのとおりでございます。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） それでは、もう一つ一般会計のほうの保留している答弁のほうをお願いいたしま

す。

〇住民課長（小林美智子君） 細谷委員さんからの後期高齢の健診の詳細項目についてですが、貧血につき

ましては2,225人、心電図につきましては2,221人、眼底につきましては317人になります。以上でございま

す。

一般会計歳入のページは、62ページでございます。

以上でございます。

〇委員長（鈴木 淳君） こちらに対して質疑ございますでしょうか。

細谷委員。
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〇委員（細谷光弘君） 細谷です。

この中の眼底検査について、もともとやっていたけれども、昨年から補助対象になったのか、やっていな

くて新たにやり出したのか、どちらなのでしょうか。

〇委員長（鈴木 淳君） 住民課長。

〇住民課長（小林美智子君） 小林です。お答えいたします。

もともと眼底検査はやっておりました。

以上でございます。

〇委員長（鈴木 淳君） 細谷委員。

〇委員（細谷光弘君） 心電図検査が昨年度は1,038人で147万でしたが、今年は2,201人で145万で合ってい

る……補助率が変わったということでしょうか。

〇委員長（鈴木 淳君） 住民課長。

〇住民課長（小林美智子君） すみません。いつもこちらの単価につきましては、今現在その単価の金額は

持ち合わせているのですけれども、昨年度の単価がちょっと今持ち合わせていなくて、こちらはまた保留に

なってしまうのですが、申し訳ございません。

〇委員長（鈴木 淳君） では、後ほど答弁いただけるということですね。分かりました。

ほかにはよろしいですか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

〇委員長（鈴木 淳君） では、引き続き、今度は国民健康保険特別会計の部分で１点保留になっておりま

したので、そちらの答弁をお願いします。

住民課長。

〇住民課長（小林美智子君） 災害臨時特例給付金なのですが、中央値ということで……

〇委員長（鈴木 淳君） ページ数からお願いします。

〇住民課長（小林美智子君） 失礼いたしました。歳入の166ページでございます。

〔何事か呼ぶ者あり〕

〇委員長（鈴木 淳君） 暫時休憩します。

（午後 １時１８分）

〇委員長（鈴木 淳君） 再開します。

（午後 １時１８分）

〇委員長（鈴木 淳君） 答弁の住民課長。

〇住民課長（小林美智子君） すみません。中央値ですが、20万2,100円でございます。

以上でございます。

〇委員長（鈴木 淳君） 20万2,100円ということでよろしいですか。

こちら質疑のほうよろしいでしょうか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕
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〇委員長（鈴木 淳君） それでは、以上で国民健康保険特別会計の決算に関する質疑を終了といたします。

それでは、一般会計のほうでもう一つ保留となっておりましたので、それは後ほどご回答いただけるとい

うことでよろしいですか。では、後ほどよろしくお願いいたします。

それでは、一旦住民課に対する質疑のほうを保留とします。

暫時休憩します。

（午後 １時１９分）

〇委員長（鈴木 淳君） 再開します。

（午後 １時２１分）

〇委員長（鈴木 淳君） 続いて、道路交通課が所管する決算に対し、質疑を行います。

初めに、一般会計決算の歳入について、事業別決算説明書14ページ、15ページ、款11交通安全対策特別交

付金の質疑を行います。

質疑をお受けいたします。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

〇委員長（鈴木 淳君） 以上で款11交通安全対策特別交付金の質疑を終了いたします。

続いて、18ページから27ページ、款13使用料及び手数料の質疑を行います。

質疑をお受けいたします。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

〇委員長（鈴木 淳君） 以上で款13使用料及び手数料の質疑を終了いたします。

続いて、28ページから39ページ、款14国庫支出金の質疑を行います。

質疑をお受けいたします。

本名委員。

〇委員（本名 洋君） 本名です。

34、35ページの４、土木費国庫補助金の社会資本整備総合交付金についてお尋ねいたします。これ予算の

ときと大分内容が異なるのですけれども、ちょっと具体的にお聞きしていきますが、予算のほうでは社会資

本整備総合交付金ということで道路施設維持補修事業というのが1,250万円あるのですが、これはここには

ないのでしょうか、どのような形になったのでしょうか。

〇委員長（鈴木 淳君） 答弁よろしいですか。

道路整備・交通施設担当主幹。

〇道路交通課道路整備・交通施設担当主幹（新井 亨君） 新井です。お答えいたします。

まず、社会資本整備総合交付金1,250万ということに対してですが、こちら前年度から交付金のほうは手

続取っておりまして、町として要望は上げておりますので、一応その金額で当初予算で上げさせていただい

ております。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） 本名委員。
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〇委員（本名 洋君） 本名です。

その形で予算は上げていたということなのですけれども、決算のほうでこれがどのようになったのでしょ

うか。

〇委員長（鈴木 淳君） 道路整備・交通施設担当主幹。

〇道路交通課道路整備・交通施設担当主幹（新井 亨君） 新井です。お答えいたします。

減額して金額が少なくなってしまった理由というところなのですが、本交付金については主に舗装修繕工

事の関係が、今回のこの社会資本整備総合交付金に充てている事業になります。こちらの交付金につきまし

ては、国の定める交付金分類の非重点計画に分類されております。重点計画と比較しまして、配分される額

は要望額に対して例年極めて低い金額になっております。また、交付金要望時に、今回舗装修繕なのですが、

スマートＩＣ関連を含むほかの交付金の事業等、町としての優先順位を県のほうに報告しております。それ

によって、優先順位のほうで結果が強く反映されたものと思われます。その優先順位については、重点、非

重点の該当を踏まえまして、全ての事業、交付金に関連する全ての事業の総額で最大の交付金が町のほうに

入ってくるような形で判断して報告しております。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） 本名委員。

〇委員（本名 洋君） 本名です。

今のご答弁の中で、補助率が算定が低くなるよというようなことがあったと思うのですけれども、予算の

段階では50％ということで予算計上されておりますけれども、であれば最初からもうちょっと低い見積りで

パーセンテージ設定すべきだったのではないかと思うのですが、いかがでしょうか。

〇委員長（鈴木 淳君） 道路整備・交通施設担当主幹。

〇道路交通課道路整備・交通施設担当主幹（新井 亨君） 新井です。お答えいたします。

今委員さんがおっしゃっていただいたとおり、金額の低くなるというのはある程度予想はつくのですが、

あくまでも要望額でうちのほうも出しておりますので、当初段階からちょっと極端に下げた状態では計上は

しておりません。他の自治体も含めて、今回の先ほどご説明しました舗装修繕工事に対する社会資本整備総

合交付金については、軒並みほかの自治体も低い率での交付になっております。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） 本名委員。

〇委員（本名 洋君） 本名です。

ということは、令和２年度全体、ここの社会資本総合交付金の社会資本整備総合交付金のところで予算額

に比べて調定額かなり低くなっておりますけれども、令和元年度も、ここ令和２年度ほど大きな差はないか

と思うのですけれども、たしかかなり減額されていると思います。これ国のほうも予算が厳しいのかどうか

分かりませんけれども、傾向としてやはり今後も含めてお伺いしますけれども、やはり低くなる、補助率が

低くなっていく方向が考えられるのでしょうか。

〇委員長（鈴木 淳君） 道路整備・交通施設担当主幹。

〇道路交通課道路整備・交通施設担当主幹（新井 亨君） 新井です。お答えいたします。

前年度、令和元年度に関しましても、要望額に対しては低い額での交付になっております。こちらの交付
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金のほう、県内全自治体のほうが１度県のほうに上げまして、県に割り振られた配分額を、それをその年に

よって、やはり自治体によって該当する案件も数まちまちですので、多くなってしまった年については１件

に対する交付額が少なくなってしまうという形になりますので、ただ委員さんのおっしゃっていたとおり、

年々つきがだんだん悪くなってきていますので、額というのは要望額ほどやはりもらえないのが現状かなと

思います。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） 本名委員。

〇委員（本名 洋君） 本名です。

ということは、一応国、県を通して県のほうで全体の枠があって、それを各市町村に分配するために、そ

こで補助率が変わってきてしまうということでよろしいのでしょうか。

〇委員長（鈴木 淳君） 道路整備・交通施設担当主幹。

〇道路交通課道路整備・交通施設担当主幹（新井 亨君） お答えいたします。

おっしゃるとおりです。

〇委員長（鈴木 淳君） ほかにございますか。

吉村副委員長。

〇副委員長（吉村美津子君） 吉村です。

今の34ページの同じところで社会資本整備総合交付金ですけれども、３番目にある地域連携道路事業費補

助金、これについてどのような事業か説明を求めたいと思います。

〇委員長（鈴木 淳君） 道路交通課副課長。

〇道路交通課副課長（赤石 誠君） 赤石です。お答えいたします。

こちらの地域連携道路事業費補助金については、町道上富69号線道路築造工事が該当しております。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） 吉村副委員長。

〇副委員長（吉村美津子君） 町道69号線といえばスマートインターチェンジ関係だと思いますけれども、

そのように捉えてよろしいですか。

〇委員長（鈴木 淳君） 道路交通課副課長。

〇道路交通課副課長（赤石 誠君） 赤石です。お答えいたします。

委員さんおっしゃるとおりです。

〇委員長（鈴木 淳君） 吉村副委員長。

〇副委員長（吉村美津子君） 総合調整幹もそうですけれども、このスマートインターチェンジ関係につい

ては補助率50％というのはずっと維持していくというお話でしたけれども、この23.7％というこれもスマー

トインターチェンジ関係の補助だとしたらば、なぜここまで補助率が下がるのかお伺いいたします。

〇委員長（鈴木 淳君） 総合調整幹。

〇総合調整幹（中澤一信君） 中澤です。お答えします。

この部分につきましては、３年度に繰り越す分がございまして、その分を割り戻した分で当該２年度の補

助率を出していますので、それが結果として23.7％になってございます。
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以上でございます。

〇委員長（鈴木 淳君） 吉村副委員長。

〇副委員長（吉村美津子君） 吉村です。

そうすると、おっしゃるとおり繰越しの部分がありますので、今回はこのパーセンテージですけれども、

実際に国からの50％というのは、そうするとこのところもそうですし、堅持されていくという、そのように

捉えてよろしいのでしょうか。

〇委員長（鈴木 淳君） 総合調整幹。

〇総合調整幹（中澤一信君） 中澤です。お答えします。

基本的にはそうなるのですけれども、そうは言いつつも満額つくかどうかというところは、やっぱりさじ

加減が出てしまいますので、町としては55％を目指していくというところでございます。

以上でございます。

〇委員長（鈴木 淳君） 吉村副委員長。

〇副委員長（吉村美津子君） 私も55％をずっと継続するのは、かなり無理があるなというふうにずっと思

っていたのですけれども、これからもやっぱり三芳だけに特別そういうことというのは難しいと思いますの

で、この辺は本当にやっぱり予算のときでも、実際に決算でも変更が出てくると思うのですけれども、今の

総合調整幹のほうではそれは堅持できるとは確信は持てないというお返事でよろしいでしょうか。

〇委員長（鈴木 淳君） 総合調整幹。

〇総合調整幹（中澤一信君） お答えします。

先ほど答弁したとおり、町としては55％を取れるように目標として頑張っていくというところでございま

す。例えばせんだって３月に策定されました国土強靱化の地域計画、三芳町の計画、ああいったところにス

マートインターチェンジを位置づけることにより、重点、要は55％の案件となり得るというところで、そう

いった取組もちゃんとやっております。

以上でございます。

〇委員長（鈴木 淳君） ほかにございますか。

本名委員。

〇委員（本名 洋君） 本名です。

先ほど質問したところなのですけれども、ちょっと決算書と予算書の項目が違うので、若干の勘違いがあ

ったのですが、予算書のほうでは社会資本整備総合交付金ということで、１升下がって道路施設維持修繕事

業で2,500万円、それから橋梁長寿命化修繕事業で973万5,000円、スマートインター利便性向上事業で8,500万

となっているのですけれども、この決算書のほうでいうところの、決算説明書でいうところのこの社会資本

整備総合交付金の歳入概要というところの４項目並んでいますけれども、社会資本整備総合交付金、道路更

新、防災地域の４項目ありますけれども、この予算書の社会資本整備総合交付金の３項目は、ここの決算書

におけるところの社会資本整備総合交付金、この中に全て予算書の部分は含まれているという認識でよろし

いのでしょうか。聞いていること分かりますか。

〇委員長（鈴木 淳君） 道路整備・交通施設担当主幹。

〇道路交通課道路整備・交通施設担当主幹（新井 亨君） 新井です。お答えいたします。
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予算書と決算書の部分で文言が違うというところなのですが、先ほど答弁させていただきました決算書の

部分に関しましては、予算書でいうところの道路施設維持補修事業の分だけになります。ですので、予算書

のほうに載っています、例えばスマートＩＣ利便性向上推進事業ですとか、そういった関係繰越しの分もご

ざいますので、今回令和２年度ではお金はもらっていないという形になります。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） ほかにございますか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

〇委員長（鈴木 淳君） 以上で款14国庫支出金の質疑を終了します。

続いて、60ページから75ページ、款20諸収入の質疑を行います。

質疑をお受けいたします。よろしいですか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

〇委員長（鈴木 淳君） 以上で款20諸収入の質疑を終了いたします。

続いて、歳出に関する質疑を行います。

事業別決算説明書82ページから167ページ、款２総務費、項１総務管理費の質疑を行います。

質疑をお受けいたします。

林委員。

〇委員（林 善美君） 林です。

140ページの防犯灯設置管理事業のところで14工事請負費なのですが、藤久保第４区地内……

〔何事か呼ぶ者あり〕

〇委員長（鈴木 淳君） 続けてください。

〇委員（林 善美君） 防犯灯分電盤移設工事とあるのですが、この工事はどのような工事が行われたかお

伺いいたします。

〇委員長（鈴木 淳君） 道路整備・交通施設担当主幹。

〇道路交通課道路整備・交通施設担当主幹（新井 亨君） 新井です。お答えいたします。

こちら役場駐車場の東側の部分になります、一番東側。こちら今まで電気の供給、電線来ておりませんで

したので、民地のほうをお借りして電気の供給を受けておりました。しかし、皆さんご存じだと思うのです

が、駐車場のところに施設できまして、それに伴って電柱のほうが新たに入って道路上から電気のほうを持

ってくることができましたので、それに伴って民地の中に入れさせていただいた分電盤を道路上に出すとい

うような形で作業をさせていただきました。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） 林委員。

〇委員（林 善美君） 分かりました。

その下の防犯灯設置工事というのは、これはまた別ということでしょうか。

〇委員長（鈴木 淳君） 道路整備・交通施設担当主幹。

〇道路交通課道路整備・交通施設担当主幹（新井 亨君） 新井です。お答えいたします。

設置工事につきましては、新規に防犯灯を設置した工事になりますので、分電盤等の移設等とはまた別の
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工事になります。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） ほかにございますか。

桃園委員。

〇委員（桃園典子君） 桃園です。

今と同じページ、140ページの14番の工事請負費のところです。予算書でいきますと、防犯灯の新設工事

が共架式が35基、独立式が１基、合計36基ということでありますけれども、この工事結果を見ますと、何が

何基に当たるのかちょっと分からなかったので、結果、共架式が何基で独立型が何基できたのか教えてくだ

さい。

〇委員長（鈴木 淳君） 道路整備・交通施設担当主幹。

〇道路交通課道路整備・交通施設担当主幹（新井 亨君） お答えいたします。

防犯灯の設置につきましては、令和２年度は全て共架式の設置になります。共架式、町のほうの工事で発

注した分に関しましては、９基設置いたしました。独立柱での設置のほうは行っておりません。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） 桃園委員。

〇委員（桃園典子君） 桃園です。

確認ですが、９基だけ設置をしたということでしょうか。

〇委員長（鈴木 淳君） 道路整備・交通施設担当主幹。

〇道路交通課道路整備・交通施設担当主幹（新井 亨君） お答えいたします。

おっしゃるとおりです。

〇委員長（鈴木 淳君） 桃園委員。

〇委員（桃園典子君） 35基の予定だったのが大幅に減ったわけですけれども、その要因をお伺いいたしま

す。

〇委員長（鈴木 淳君） 道路整備・交通施設担当主幹。

〇道路交通課道路整備・交通施設担当主幹（新井 亨君） 新井です。お答えいたします。

35基予算計上のときには予定していたのですが、防犯灯に関しましては基本的に住民の方、あるいは区の

ほうからご要望いただいてから設置のほうを行っております。ですので、そういったお声が少なかった結果、

実際の設置する基数も少なかったという形になります。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） 桃園委員。

〇委員（桃園典子君） 桃園です。承知しました。

その上のところになるのですが、10番の需用費のところの防犯灯電気料、これ予算で555万円ほど予算を

見積もっておりますが、514万9,000円ぐらいで収まっておりますけれども、これは少なく済んだ要因をお伺

いいたします。

〇委員長（鈴木 淳君） 道路整備・交通施設担当主幹。

〇道路交通課道路整備・交通施設担当主幹（新井 亨君） 新井です。お答えいたします。
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防犯灯の電気料につきまして、毎月電気会社のほうから単価のほう変更になったりということがあります

ので、一応予算計上上は前年の実績を基に予算は載せさせてもらっているのですが、実際に請求来てみて、

それで金額が確定してくるという形で、令和２年度に関しましては、１年間通してで予算額まで行かずに済

んだという形になります。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） 桃園委員。

〇委員（桃園典子君） 桃園です。

そうしますと、契約している電気会社さんが変わったとか、そういうことではないということでよろしい

ですね。

〇委員長（鈴木 淳君） 道路整備・交通施設担当主幹。

〇道路交通課道路整備・交通施設担当主幹（新井 亨君） 委員おっしゃるとおりです。

〇委員長（鈴木 淳君） ほかにございますか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

〇委員長（鈴木 淳君） 以上で項１総務管理費の質疑を終了いたします。

続いて、302ページから305ページ、款８土木費、項１土木管理費の質疑を行います。

質疑をお受けいたします。

山口委員。

〇委員（山口正史君） 山口です。

304ページの道路施設管理事業なのですが、ここで１万2,000円と出ているのですが、これは充用なのです

か、流用なのですか。

〇委員長（鈴木 淳君） 答弁者はどなたになりますか。

道路交通課長。

〇道路交通課長（田中美徳君） すみません。今ちょっと資料持っていないので、後でお答えしたいと思い

ます。すみません。

〇委員長（鈴木 淳君） では、１万2,000円の予備費支出及び流用増減という部分の説明ですね。こちら

後ほど答弁をお願いいたします。

ほかにございますか。

菊地委員。

〇委員（菊地浩二君） 菊地です。

同じページで、前のページで一般事務に入っていて、一般国道254の和光のバイパスの件、期成同盟会、

昨年も質問して、令和元年度分は総会しかやらなかったということです。令和２年度に関しては、まずどう

いうことをされたのか伺いたいと思います。

〇委員長（鈴木 淳君） 道路交通課長。

〇道路交通課長（田中美徳君） 田中です。お答えいたします。

令和２年度については、ちょっとコロナの関係もありまして、集まりというのはなかなかなかったのです

が、書面会議等で会議というか、書面会議をやったというところがあります。
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以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） 菊地委員。

〇委員（菊地浩二君） 菊地です。

総会ではなくて、書面会議もされたということで、協議内容として当初見込んでいた和光の終点というか

始点というか、ところよりも東京に延伸するという話があったではないですか。それについては、令和２年

度以降で協議したいという話があったと思うのですけれども、それについては協議はされたのでしょうか。

〇委員長（鈴木 淳君） 道路交通課長。

〇道路交通課長（田中美徳君） お答えいたします。田中です。

その協議については、実際はされてはいません。東京に近くなってから、我々三芳町を含んだ北側という

のですか、のところについて、あとはもう和光さんかな、和光さんと、あと東京とでお願いできればという

ような話はありましたけれども、ただ今のところそのまま継続をしながら会議をやっていきましょうという

話にはなっています。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） 菊地委員。

〇委員（菊地浩二君） 菊地です。

この期成同盟会も令和２年度で52回を数えるわけですよね。もう半世紀超えているわけで、かなり長いと

いうのを昨年指摘したと思うのですけれども、ではこれ以上延びるのではなくて、今のところは当初の予定

どおりで終結するという考え方でいいのでしょうか。

〇委員長（鈴木 淳君） 道路交通課長。

〇道路交通課長（田中美徳君） お答えします。田中です。

その終結というところまでは行っていないと思います。やっぱりその会は、まだ残しておくということな

ので、ただここから事業がどうこうということではないので、負担金というのは今集めないでいこうという

話は出ているのですけれども、その会自体はやっぱり要望だったり何だったり出すのは皆さんの力を借りて

一緒にやっていきたいということを言っていましたので、会自体は残るような形になると思います。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） 菊地委員。

〇委員（菊地浩二君） 菊地です。

この期成同盟会の当初の目的というのは、もうほぼ達成しているのではないかと思うのです。これから新

しい要望になると、また和光市から東京都の接続の部分の要望になってくると、今の期成同盟会で果たして

やっていいのかどうかというのが、まずそこをちゃんと結論づけないといけないのかなと思うので、そこら

辺しっかり道筋をつくっていただきたいのと、あと２万2,000円という額を払っていますけれども、やって

いるのは総会とかそればかりで、期成同盟会として特にもう要望事項、陳情事項というものがなければ、こ

の会費、負担金ですか、というのもそもそも使い道がないですよね。なので、この辺も協議をしていただけ

ればというのも昨年申し上げたと思うのですけれども、それについてはどうなりましたでしょうか。

〇委員長（鈴木 淳君） 道路交通課長。

〇道路交通課長（田中美徳君） 田中です。お答えいたします。
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先ほど答弁しましたとおり、会費についてはなくなることになります。その会だけは残りますけれども、

会費はなくなるというふうに、また委員さんから意見をいただきましたので、またそういう言う機会があれ

ば、ちょっと三芳町としても意見を言って反映をしていきたいというふうに思います。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） よろしいですか。ほかにございますか。

細田委員。

〇委員（細田三恵君） 細田です。

説明書の306ページ、道路施設管理事業の中に、予算書でもＵ字側溝洗浄業務委託料が２種類というので

すか、２つ金額が違って計上されていて、１つは多分この６か所の例えば上から６番目、町道幹線２号線Ｕ

字溝清掃業務委託料という感じで、これの合計が１つ多分275万と計上されている予算だと思うのですけれ

ども、もう一つ予算で466万8,400円と計上されているところが上から４番目の金額かなと思うのですけれど

も、この２つに分けた理由、２つではないのですけれども、この３番目のＵ字溝の洗浄業務委託料というの

はどこを指しての金額なのでしょうか、お伺いいたします。

〇委員長（鈴木 淳君） 道路交通課長。

〇道路交通課長（田中美徳君） 田中です。お答えいたします。

１つ目なのですけれども、言葉でなかなか場所を説明するのは難しいのですが、番地で言うと上富の624の

１と上富の920番地、最初に言ったほうが80メーター、２つ目のほうが70メーター清掃をしているというと

ころでございます。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） 細田委員。

〇委員（細田三恵君） 細田です。

すみません。ほかのところは番地で細かく計上されていて、ここだけは別で計上されている、何か２つに

分けている意味があるのでしょうか。１つに予算で計上して、決算のときに細かくされるのは分かるかなと

思うのですけれども、あえて２つを分けた意味とかはあるのでしょうか。

〇委員長（鈴木 淳君） 道路交通課長。

〇道路交通課長（田中美徳君） 田中です。お答えいたします。

単純に工事をその一つ一つに出したので、実際。予算は１つで取っていたのですけれども、実際は工事を

例えば片っぽ４月にやったもの、片っぽ10月にやったもので別々に出してしまったということでございます。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） 恐らく予算書との、予算の説明書との関連でも聞いていると思うのです。予算の

説明書のほうでは、Ｕ字溝の側溝清掃が２種類で載っているので、だからそういうことで。

暫時休憩します。

（午後 １時５３分）

〇委員長（鈴木 淳君） 再開いたします。

（午後 １時５５分）



- 141 -

〇委員長（鈴木 淳君） もう一度質疑のほうを、細田委員。

〇委員（細田三恵君） 細田です。

すみません、複雑にしてしまったみたいで。要するに予算書では２つ計上されていて、決算では細かく計

上していただいているのですけれども、全体的に細かくしていただいたらいいかなと。あえて何かこの２つ

に分けてしまったので、委託先が違っていたので、２つに分けてまた細かくしてくださったのかなと思った

のですけれども、委託先は同じでしたら１つでもよかったかなと思ったのですけれども、分ける必要……

〇委員長（鈴木 淳君） 細田委員、２つに分けるというのは、予算の説明書での話ですか。

〇委員（細田三恵君） はい。それが細かく決算では１項目……

〇委員長（鈴木 淳君） ２つに分けるというのは、予算の説明書での話ですよね。

〇委員（細田三恵君） はい、そうです。予算では２つなのですけれども。

〇委員長（鈴木 淳君） 道路交通課長。

〇道路交通課長（田中美徳君） すみません。田中です。

予算書のほうをちょっと整理をさせていただきますけれども、予算書のほうはＵ字側溝洗浄業務委託とい

うことで１つやっています。もう一つのほうは、その今言ったＵ型側溝洗浄業務委託というのは町全体のＵ

字溝の清掃として取っていると。もう一個のその下になりますか、それは上富192号線関越のところを入札

でやるというのが分かっていたので、それはもうそれを２つに分けているということでございます。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） よろしいですか。ほかにございますか。

桃園委員。

〇委員（桃園典子君） 桃園です。

310ページでお願いします。0001の道路改良事業のところで14番の工事請負費ですが、拝見しますと不用

額が3,638万……

〇委員長（鈴木 淳君） 310ページですか。項ごとですので、今305ページまでです。

〇委員（桃園典子君） 失礼しました。

〇委員長（鈴木 淳君） ですから、すみません。細田委員の質疑も次だったのですね。

〔「ですよね」と呼ぶ者あり〕

〇委員長（鈴木 淳君） そうですね。すみません。私のほうの進行のほうで手違いがありました。申し訳

ございません。

すみません。305ページまでの土木管理費の部分ですが、質疑ございますか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

〇委員長（鈴木 淳君） 申し訳ございません。以上で、では項１土木管理費の質疑を終了いたします。

続いて、304ページから315ページ、項２道路橋梁費の質疑を行います。

質疑をお受けいたします。

桃園委員。

〇委員（桃園典子君） 桃園です。
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310ページでお願いいたします。0001の道路改良事業で14番の工事請負費、右を見ますと不用額が3,638万

出ております。予算書を見てみますと、どこの箇所がどうなのかと比較したのですが、予算書のほうにはそ

れぞれの道路の予算が載っておりませんでしたもので、比較ができません。どこがどのように不用になった

のかお伺いいたします。

〇委員長（鈴木 淳君） 道路整備・交通施設担当主幹。

〇道路交通課道路整備・交通施設担当主幹（新井 亨君） 新井です。お答えいたします。

不用額3,638万9,600円についてですが、こちら令和元年度からの繰越額も含まれておりますので、この金

額を分けさせていただくと現年分が73万5,700円、令和元年度からの繰越明許費として3,565万3,900円にな

っております。現年分につきましては、契約の差金等によるものの残になります。繰越明許費分については、

国道254号交差点改良工事が当時の工事規模から大幅に縮小した内容で施工完了となったためです。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） 桃園委員。

〇委員（桃園典子君） ありがとうございました。では、予定した工事がほぼ予定どおり完了したというこ

とで捉えてよろしいですね。

〇委員長（鈴木 淳君） 道路整備・交通施設担当主幹。

〇道路交通課道路整備・交通施設担当主幹（新井 亨君） 新井です。お答えいたします。

年度内に完了を予定していた工事は終わっております。また、そのほかに繰越しさせていただいた工事の

ほうもございますので、そちらのほうは令和３年度に施工のほうを行っております。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） ほかにございますか。

林委員。

〇委員（林 善美君） 林です。

304ページの道路施設管理事業のところで、需用費の中で予算では替え刃が細かく拾ってあって、これが

幾ら、これが幾らで合計幾らと書いてあったのですけれども、この決算では随分半分ぐらいになっているの

で、必要なものを……必要なかったのかどうかお伺いいたします。

〇委員長（鈴木 淳君） 道路管理担当主幹。

〇道路交通課道路管理担当主幹（津野眞生君） 津野です。お答えいたします。

決算書に載っていない項目が、替え刃のほうも買っております。それから、あと工具の部品、そういった

ものも購入しております。

以上でございます。

〇委員長（鈴木 淳君） ちょっと答弁がずれているように思うのですが、もう一度質問のほうをちょっと

簡潔にお願いします。

林委員。

〇委員（林 善美君） 予算書のほうでは、草刈り機替え刃3,500円14枚とか、ディスクグラインダー替え

刃7,500円４枚と書いてあるのですけれども、これは全部購入されたとすると14万8,920円になるのですけれ

ども、決算では工具と部品の中で７万620円になっているので、購入していないのかなと思ったので、確認
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でした。

〇委員長（鈴木 淳君） 予算どおりに部品、工具等購入したのかということになりますが。

道路管理担当主幹。

〇道路交通課道路管理担当主幹（津野眞生君） 津野です。お答えします。

購入しております。

以上でございます。

〇委員長（鈴木 淳君） 林委員。

〇委員（林 善美君） 安くなっているので購入、その理由をお伺いしたいと思います。

〇委員長（鈴木 淳君） 購入したのであれば、単価が安くなったのか、それとも数量が減ったのかという

ところを聞いているのですけれども。

暫時休憩します。

（午後 ２時０３分）

〇委員長（鈴木 淳君） 再開いたします。

（午後 ２時０５分）

〇委員長（鈴木 淳君） 答弁を求めます。

道路管理担当主幹。

〇道路交通課道路管理担当主幹（津野眞生君） 津野です。大変申し訳ありません。遅くなりました。回答

します。

必要なものだけを購入いたしまして。

〔何事か呼ぶ者あり〕

〇委員長（鈴木 淳君） 道路交通課長。

〇道路交通課長（田中美徳君） 田中です。お答えいたします。

予算の中では、林委員ご指摘のとおり細かく記載をしているところなのですが、実際買ったのが、本当に

今津野が言ったとおり必要なものを買ったということなのですが、その必要なものとして買ったのが手袋だ

とか除草剤だとかマスクとか、作業に必要なものを買ったということでございます。

〔「全部買ったの、予算どおり。金額は違っても全部買ったの」と呼ぶ者

あり〕

〇委員長（鈴木 淳君） 暫時休憩します。

（午後 ２時０６分）

〇委員長（鈴木 淳君） 再開いたします。

（午後 ２時０７分）

〇委員長（鈴木 淳君） 審査の途中ですが、一旦休憩いたします。
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（午後 ２時０７分）

〇委員長（鈴木 淳君） 再開いたします。

（午後 ２時２０分）

〇委員長（鈴木 淳君） 引き続き審議を行います。

まず、答弁を求めます。

道路交通課長。

〇道路交通課長（田中美徳君） 田中です。林委員の質問にお答えいたします。

需用費の消耗品なのですが、消耗品のほうが約14万ということと、決算では７万幾らかという数字にはな

っていると思います。その結果として工具とかは購入をし、刃だったり、そういうものが少し少ない数にな

っています。それという理由としては、令和２年度随分雑草とか、そういうのが多くなって、除草剤に随分

ちょっとお金をかけてしまったということで、そちらのほうに使わせていただいたというところでございま

す。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） 林委員。

〇委員（林 善美君） 予定していた替え刃を買わなかったということは、替えなければいけないものを替

えていないということはないということでよろしいでしょうか。

〇委員長（鈴木 淳君） 道路交通課長。

〇道路交通課長（田中美徳君） お答えします。田中です。

替えなくてはいけないものを替えていないということではなくて、ある程度やっぱり刃だとか随分使いま

すので、予備というか、必ずすぐ準備できるように予備として買っているものが少し数が減ったということ

でございます。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） ほかにございますか。

山口委員。

〇委員（山口正史君） 山口です。

310ページの道路改良事業なのですが、先ほど桃園委員のほうから質問あったのですが、不用額が工事請

負費で3,638万9,600円出ております。それで、これはもう工事が終わった部分、繰越明許の部分とか、その

辺はどうでもいいのですが、そういう質問ではなくて、それと同時に負担金のほうでも1,000万、1,050万弱

不用が出ております。私の質問は、なぜこれが減額補正等をしなかったのか、できなかったのか、その理由

をお伺いいたします。

〇委員長（鈴木 淳君） 道路交通課副課長。

〇道路交通課副課長（赤石 誠君） 赤石です。お答えいたします。

今ご質問になった負担金、1,049万2,327円のことでよろしいですか。

〇委員（山口正史君） と、それと工事請負費の3,600万。



- 145 -

〇道路交通課副課長（赤石 誠君） 私のほうから負担金については、この負担金についてはふじみ野市道、

現Ｅ―177号線、旧の市道第５―85号線の道路拡幅事業の負担金になります。これについては、ふじみ野市

さんから例年これだけの予算だということでいただいて予算計上させていただいているのですけれども、そ

の年度の精算がありまして、いわゆる精算に基づく金額でこれだけの不用額が発生しております。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） 山口委員。

〇委員（山口正史君） いや、ふじみ野市さんとのというのは、これを見れば分かるのですが、その金額が

480万ですよね。1,000万も不用が出ている。それが、結果ではないと分からないということはなかったと思

うので、なぜ減額補正ができなかったのか、あるいはしなかったのか、理由をお聞きしたいだけなので。

〇委員長（鈴木 淳君） 道路交通課副課長。

〇道路交通課副課長（赤石 誠君） 赤石です。お答えいたします。

用地の取得費がその内訳でありまして、この用地取得に関してはふじみ野市さんのほうが事業主体で用地

交渉を進めております。ふじみ野市さんも鋭意その辺交渉を進められていますので、年度末ぎりぎりまで交

渉を進められて、その成果というのですか、に基づいて、実際はだから用地交渉、予算どおりの交渉が進め

られなかったということが原因になります。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） ほかにございますか。

道路交通課長。

〇道路交通課長（田中美徳君） ちょっと付け加えますけれども、要はやっぱり交渉をしていて、いつ了解

がもらえるか分からないということで、やっぱりぎりぎりまでやって減額補正ということも考えなくはなか

ったのですが、いつになるかというところがありますので、町としてはやっぱり不用額でもしようがないか

というところでぎりぎりまで粘った結果でございます。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） ほかにございますか。

山口委員。

〇委員（山口正史君） もう一つ、工事請負費ですよね、これも3,600万出ていますよね、不用が。これも

なぜ減額補正ができなかったのか。

〇委員長（鈴木 淳君） 道路整備・交通施設担当主幹。

〇道路交通課道路整備・交通施設担当主幹（新井 亨君） 新井です。お答えいたします。

先ほどお伝えいたしました不用額3,638万9,600円、先ほどもお話ししましたとおり、この金額の大部分が

令和元年度からの繰越明許費になっております。繰越明許費ですので、減額補正ができない状況で、このま

ま不用額という形で残っております。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） ほかにございますか。

本名委員。

〇委員（本名 洋君） 314ページの、すみません。その前に312ページのほうを先お願いします。スマート
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ＩＣ利便性向上促進事業で、13の使用料及び賃借料、有料道路通行料ということで、水戸北インターまでの

3,930円掛ける２が計上されておりますけれども、こちら水戸北のほうに行かれた目的をお伺いいたします。

〇委員長（鈴木 淳君） 総合調整幹。

〇総合調整幹（中澤一信君） 中澤です。お答えします。

水戸北スマートのほうは、令和元年９月７日に供用したばかりの事例でございまして、三芳スマートとし

てはＳＡ、ＰＡ型のスマートインターチェンジなのですが、オフランプに関しては直接ランプ方式になるの

です。要はＰＡを介さないでそのまま下りると。水戸北スマートというのは、本線直結型で直接ランプにな

っているのです。ダブルゲート方式、今回うちのほうもつけますけれども、例えばＥＴＣカードが入ってい

ないやつは曲がってまた元に戻るとかという、そういった構造が類似していましたので、先進事例として水

戸北スマートを視察させていただいたというところでございます。

〇委員長（鈴木 淳君） 本名委員。

〇委員（本名 洋君） 本名です。

三芳スマートインターと似たようなということですけれども、では実際具体的に似ているということなの

ですけれども、視察してみてどのような効果というのか、生かせる点が見出せたのか。要するに見に行った

結果、どのように解釈されているのかお伺いいたします。

〇委員長（鈴木 淳君） 総合調整幹。

〇総合調整幹（中澤一信君） 中澤です。お答えします。

水戸市さんのほうもあまり時間も取らせられないというところで、事前にこちらの質問事項を送らせてい

ただいて、その場で返しの答えをペーパーで頂いております。例えば直前の先進事例なので、供用前に誘導

路とか案内標識、どういった手続だとか、どういった調整をやったのかだとか、開通式とか、開通前のイベ

ントだとか、それのどんな段取りでやっただとか、あと関係機関の連携、あと水戸北スマートはパーク・ア

ンド・バスライドをやってございまして、スマートインターチェンジの横に駐車場が併設されています。１

日500円なのですけれども、そちらのほうに高速バスを利用される方はそこで駐車して、バスで東京方面に

向かっていくと。水戸北は、100キロぐらいちょうど都内までありますので、運用すればドル箱らしいので

す。なのですが、今はちょうどコロナ禍もあるので、運休だったり、特別ダイヤだったりというところで運

行しているというところがございました。

〇委員長（鈴木 淳君） 本名委員。

〇委員（本名 洋君） 本名です。

ただいまパーク・アンド・バスライドということでご説明がありましたけれども、三芳スマートインター

のほうも計画としては、（仮称）三芳バザール賑わい公園構想の中でそのような高速バスですか、バスに乗

れるような施設を中に造るような計画があったのですけれども、三芳もそのようなことを引き続き考えてい

るということなのでしょうか。

〇委員長（鈴木 淳君） 総合調整幹。

〇総合調整幹（中澤一信君） 中澤です。お答えします。

バザールにつきましては、前々回の議会とかでも答弁させていただいたのですけれども、基本的には検討

を進めている中なのですが、スマートインターチェンジの供用後の社会情勢だとか、交通量から推察される
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採算性だとかといったところを見極めながら進めていくというところで、現時点で、ではそこにパーク・ア

ンド・バスライドをやるのだとかというところまでは、現在詳細は詰めてございません。

以上でございます。

〇委員長（鈴木 淳君） 本名委員。

〇委員（本名 洋君） 本名です。

引き続いて、次の314ページですが、18の負担金、補助及び交付金の中で、負担金でネクスコ受託事業負

担金で予算では１億174万6,000円となっていたと思うのですけれども、これが大幅に減額されて、減額とい

うか、負担金が大きく減っているその要因をお伺いいたします。

〇委員長（鈴木 淳君） 道路交通課副課長。

〇道路交通課副課長（赤石 誠君） 赤石です。お答えいたします。

令和２年度では、スマートインターチェンジ本体工事、これ上下線ですけれども、あと歩道橋下部工事を

予定されていました。ただ、実際のところ令和２年度内には工事の施工がありませんでしたので、その分金

額が少なくなっております。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） 本名委員。

〇委員（本名 洋君） 本名です。

予定の工事がそこまで進まなかったということは、今後はこの負担金が予算どおり発生していくというこ

とでよろしいのでしょうか。

〇委員長（鈴木 淳君） 総合調整幹。

〇総合調整幹（中澤一信君） お答えします。

基本的にはネクスコにお支払いするお金というのは、出来高分の工事のお金、それと施工監理費、それと

事務費といったところが主になりますけれども、それは工事が進んでいけば、当然それに見合ったお金を払

っていくということで増えていきます。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） ほかにございますか。

山口委員。

〇委員（山口正史君） 山口です。

先ほどちょっとご答弁あったことで確認したいのですが、道路交通課に聞くべき話かどうかは別ですけれ

ども、答弁があったので、繰越明許に関しては事業が確定しても減額補正ができないということは事実です

か。私それ知らないのですが。

〇委員長（鈴木 淳君） 財政デジタル推進課長。

〇財政デジタル推進課長（西島脩平君） 西島です。お答えいたします。

先ほどご説明の繰越明許費に関しては、令和元年度から２年度へ繰り越した繰越明許費のお話でございま

して、令和２年度実際に執行していくわけでございますが、仮にそこで不用が出ても、これ令和元年度予算

のあくまでも繰越しでございますので、令和２年度予算の中での補正というのはできないということになり

ます。
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以上でございます。

〇委員長（鈴木 淳君） ほかにございますか。

吉村副委員長。

〇副委員長（吉村美津子君） 吉村です。

決算説明書の312ページ、スマートインターチェンジ利便性向上促進事業の中の11番の役務費の通信運搬

費について、補助金、交付金書類送付というのが560円ありますけれども、この送付回数というのは何回で

しょうか。

〇委員長（鈴木 淳君） 道路交通課副課長。

〇道路交通課副課長（赤石 誠君） 赤石です。お答えいたします。

補助金、交付金書類送付については３回であります。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） 吉村副委員長。

〇副委員長（吉村美津子君） 送付先はどこでしょうか。

〇委員長（鈴木 淳君） 道路交通課副課長。

〇道路交通課副課長（赤石 誠君） 赤石です。お答えいたします。

埼玉県庁になります。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） 吉村副委員長。

〇副委員長（吉村美津子君） 吉村です。

その文書なりを送付していると思うのですけれども、その内容についてはどのようなことで、３回の内容

についてお伺いいたします。

〇委員長（鈴木 淳君） スマートＩＣ整備担当主任。

〇道路交通課スマートＩＣ整備担当主任（古寺克行君） 古寺です。お答えいたします。

補助金等交付金に関する事務手続の書類になります。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） 吉村副委員長。

〇副委員長（吉村美津子君） そういうふうに書いてありますけれども、その内容をもう少し具体的なもの

がもし述べられればお願いします。

〇委員長（鈴木 淳君） スマートＩＣ整備担当主任。

〇道路交通課スマートＩＣ整備担当主任（古寺克行君） 古寺です。お答えいたします。

例えばですけれども、交付申請時に交付申請書というものに公印をついて送らなければいけないものがあ

るのですけれども、そういった書類が何回かありまして、そういったものを郵送で、期限も限られているも

のがありますので、郵送ですぐ送っております。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） 吉村副委員長。

〇副委員長（吉村美津子君） 吉村です。
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交付金なので、国のほうにも出しているのかなと思ったのですけれども、県庁ということで、それは県を

通して国のほうへ行くというふうに捉えてよろしいのでしょうか。

〇委員長（鈴木 淳君） スマートＩＣ整備担当主任。

〇道路交通課スマートＩＣ整備担当主任（古寺克行君） 古寺です。お答えいたします。

おっしゃるとおりでございます。

〇委員長（鈴木 淳君） 吉村副委員長。

〇副委員長（吉村美津子君） 次に、ネクスコ受託事務書類送付が1,858円ありますけれども、これについ

ても回数についてお伺いいたします。

〇委員長（鈴木 淳君） 道路交通課副課長。

〇道路交通課副課長（赤石 誠君） 赤石です。お答えいたします。

12回であります。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） 吉村副委員長。

〇副委員長（吉村美津子君） 書類ですので、どういった12回の書類なのか、内容についてお伺いいたしま

す。

〇委員長（鈴木 淳君） 道路交通課副課長。

〇道路交通課副課長（赤石 誠君） 赤石です。お答えいたします。

ネクスコと契約を結んでいます用地事務、または工事に伴う書類などの送付で利用しています。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） 吉村副委員長。

〇副委員長（吉村美津子君） 吉村です。

おっしゃるように12回もネクスコに出しているわけですから、総合調整幹のほうもそういったところでは

いろいろネクスコの工事の金額というのは分かっているのではないかなと思います。

続きまして、13番の使用料及び賃借料の中の借上料というところで、排水路用地借上料206万4,348円の、

これの積算の詳細についてお伺いいたします。例えば面積は実際には、それでは初めに長さはどのくらい、

何メートルなのかお伺いいたします。

〇委員長（鈴木 淳君） 総合調整幹。

〇総合調整幹（中澤一信君） 中澤です。お答えします。

面積になりますので、面積でお答えさせていただきます。排水用地としまして573.43平米になります。

以上でございます。

〇委員長（鈴木 淳君） 吉村副委員長。

〇副委員長（吉村美津子君） 申し訳ないのですけれども、長さと幅で答えていただければと思いますが、

いかがでしょうか。

〇委員長（鈴木 淳君） 答弁大丈夫そうですか。

総合調整幹。

〇総合調整幹（中澤一信君） すみません。きっちりとした正方形とかではないので、ちょっと後で確認し
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ましてお答えいたします。

〇委員長（鈴木 淳君） 今の分は、後ほど答弁をいただくということになりますか。答弁いただきますか、

副委員長。

〔何事か呼ぶ者あり〕

〇委員長（鈴木 淳君） 恐らく正方形ではないので、最大幅とか最長部分でいいと思うのですか、今答え

られますか。後ほどになりますか。分かりました。

ほかにございますか。

吉村副委員長。

〇副委員長（吉村美津子君） 314ページの公有財産購入費の中の町道上富69号線道路築造用地の3,056万

1,820円のこれに対する面積、土地購入の面積はどのくらいでしょうか。

〇委員長（鈴木 淳君） 道路交通課副課長。

〇道路交通課副課長（赤石 誠君） 赤石です。お答えいたします。

実測面積になりますが、1,346.36平米です。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） 吉村副委員長。

〇副委員長（吉村美津子君） 吉村です。

続きまして、その下の三芳スマートインターチェンジ下り線の用地についての72万460円についての面積

はどのくらいでしょうか。

〇委員長（鈴木 淳君） 道路交通課副課長。

〇道路交通課副課長（赤石 誠君） 赤石です。お答えいたします。

こちらも実測面積になりますが、27.71平方メートルです。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） ほかによろしいですか。

久保委員。

〇委員（久保健二君） 久保です。

すみません。ちょっとどこというのがなかなか絞るのが難しいのですけれども、まずこれ説明書のほうを

見ていてどこにもなかったので、もし載っていたらごめんなさい。教えていただきたいのですが、カーブミ

ラーというのはどこに含まれることになっているのですか。総務管理費のところに、例えばですけれども、

区画線だとか、あと街路灯とかというのが載っていたので、そちらも含めて確認したのですけれども、カー

ブミラーというのがちょっとなかったので、もしどこか載っているのでしたら教えていただきたいのですけ

れども。

〇委員長（鈴木 淳君） 道路整備・交通施設担当主幹。

〇道路交通課道路整備・交通施設担当主幹（新井 亨君） 新井です。お答えいたします。

カーブミラーにつきましては、交通安全施設整備事業の道路反射鏡という文言で載せさせていただいてお

ります。

以上です。
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〇委員長（鈴木 淳君） 総務管理費……

〇委員（久保健二君） すみません。久保です。

総務管理費のほうですか。百二十何ページとかという、例えば128ページとか、その辺ですか。

〇委員長（鈴木 淳君） 道路整備・交通施設担当主幹。

〇道路交通課道路整備・交通施設担当主幹（新井 亨君） 総務費になりまして、128ページになります。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） 総務管理費のほうは閉じてしまっているのですが、よろしいですか。

久保委員。

〇委員（久保健二君） 久保です。

そこに載っているのは知らなかったのですが、ただ当初予算はある程度道路交通課さんのほうで、大体こ

こにこういう予算を使いたいというところで枠組みを決めて予算のほうで決められているのかなと思うので

す。あと、今年度にここの整備をしたいというのがあらかじめ決まったものとかというのも含めて予算化さ

れていると思うのですけれども、実際にその中で例えばですけれども、カーブミラーに対して先ほどもご答

弁課長のほうからありましたけれども、区とか、あと町民の方から要望が上がったときに、カーブミラーだ

とか街路灯とかと上がったときに、実際道路交通課の予算に対してどの程度の割合を占めているのかという

のがもしお分かりになれば、お聞きできればなと思うのですけれども。

〇委員長（鈴木 淳君） 道路交通課長。

〇道路交通課長（田中美徳君） 田中です。お答えいたします。

道路反射鏡の割合というのですか、金額的にというところになりますけれども、大体35％ぐらいです。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） よろしいですか。35％程度というお話でしたよね。

久保委員。

〇委員（久保健二君） 久保です。

今のは、あくまでもこのあれですね、反射鏡のほうの予算に対しての35％。

〇委員長（鈴木 淳君） 道路交通課長。

〇道路交通課長（田中美徳君） 田中です。

そのとおりでございます。

〇委員長（鈴木 淳君） 久保委員。

〇委員（久保健二君） 分かりました。ありがとうございます。ちょっとカーブミラーが反射鏡のほうに含

まれているというのが分からなかったので、質問がちょっと今になってしまったのですけれども。

それと、あとこれでは308ページになるのかな。308ページではない、ごめんなさい。三百何ページだ。道

路交通課さんのこれも同じ同様の質問なのですけれども、予算に対して当初決められた路線の整備計画だと

かに基づいて発注かけたりというのがあると思うのですけれども、それ以外に例えばですけれども、学校か

ら危険箇所として挙げられている場所とかで整備が必要な箇所というのが出てきた場合に、例えばですけれ

ども、当初予定されていた整備と通学路とか、あと区からとか、町民から要望が上がってきた整備に対して

の、あと緊急を要すると言ったらいいのかな、何しろ町で修繕とか、そういうの以外で町民とか学校からの
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要望に対しての整備の割合というのはどのぐらいになっていますか。

〔「予算じゃなくて」と呼ぶ者あり〕

〇委員（久保健二君） 決算です。令和２年度どのぐらい、そういう町民の方からの要望に対してどのぐら

い工事の割合が充てられたかというのをお聞きしているので、決算だと思いますけれども。

〇委員長（鈴木 淳君） 道路改良の工事費の枠の中で、どの程度がそういった要望での工事だったかとい

う割合ですね。

〔「もう一回、もう一回いい」と呼ぶ者あり〕

〇委員長（鈴木 淳君） では、久保委員。

〇委員（久保健二君） 久保です。

というのは、結局この決算説明書だけ見ていると、当初予定されていたものだとか、どこの路線をどうい

うふうに整備したというのは大体見えるのですけれども、それ以外にやはり修繕なり整備なり必要で工事を

された場所というのがあると思うのです。ただ、それがちょっとここの中からだと見えないので、そこら辺

が例えばですけれども、当初予定されていたもの以外に学校からの先ほども申し上げたとおり要望とか上が

った箇所に対して、どのぐらいの割合で予算を使われているのかなというのがちょっと知りたいのですけれ

ども、それは今回令和２年度の決算なので、令和２年度に関してだけで結構なので、教えていただければと

思います。

〇委員長（鈴木 淳君） 道路交通課長。

〇道路交通課長（田中美徳君） 田中です。お答えいたします。

今委員さんおっしゃったとおり、学校からとか、そういうところについては実際は来ておりません。多分

委員さんがおっしゃっているのは、細かい修繕工事だとか、舗装に穴が空いているから舗装をするだとか、

そういう直しの話ではないのですか。違う。

〇委員長（鈴木 淳君） では、もう一度ちょっと質問のほうを整理してもらいます。

久保委員。

〇委員（久保健二君） 久保です。

違います。急を要する、例えばですけれども、通学路に穴が空いているよだとか、壁がちょっと崩れてい

てどうにかしてくれとかというのは急を要する工事なので、含まれると思うのですけれども、私が言いたい

のは、年に何回か安全確認、通学路の例えば安全確認をしていて、ここをこうしてほしいという危険箇所に

対しての整備というのが上がってきていると思うのです。それに対して、全部がソフトなものだけだったら

いいのですけれども、やはり工事を要するものというのはどこかに予算というのは使わなければいけないと

思うので、そういった町がやろうとしていたり、道路に穴が空いたという、そういう学校とか町民からの要

望以外の工事を抜いたものに対しての割合というのがどのぐらいの予算なのですかということをお聞きして

いるのですけれども。

〇道路交通課長（田中美徳君） 学校を除いた。

〇委員長（鈴木 淳君） ちょっと暫時休憩します。

（午後 ２時５１分）
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〇委員長（鈴木 淳君） 再開します。

（午後 ２時５１分）

〇委員長（鈴木 淳君） すみません。もう一度質問の整理ということで、久保委員。

〇委員（久保健二君） では、簡単に言いますと学校関係、先ほども言ったように通学路の安全点検をやっ

ているではないですか、安全確認というのを。危険箇所がどこにあるよというのがあるのですけれども、そ

こというのはやっぱり町として改善していかなければいけないと思うのです。改善するには、簡単に改善で

きるものもあれば、やっぱり先ほど言ったように整備が必要なものもあると思うので、学校なりなんなりか

らとか、あと地域とか区とかから令和２年度要望が上がったものというのはあるのですか。

〇委員長（鈴木 淳君） 道路交通課長。

〇道路交通課長（田中美徳君） 田中です。お答えいたします。

それは、もう毎年というか、計画的なあれで県から下りてくる学校からの要望みたいなのは上がってきて

います。今回に対しては、令和３年までの計画ということで出ているのがあるのですが、それについては大

きな工事的なものは５号線のところの歩道のつながった部分の工事という要望があって、それは解消したと。

ただ、あとについては、やっぱり区画線の整備だとかそういうのは、全てその要望に上がっているところに

ついては解消しているところでございます。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） 久保委員。

〇委員（久保健二君） 久保です。

その割合をさっきから聞きたかったのですけれども、町とか地域とか学校とかからその整備、安全確認で

も整備を要するものというのは、結局言葉でなくても学校からの要望ではないですか。それが県から下りて

きて、何かしなければいけないよというのであれば学校関係の工事費用という形で、そういった何かここに

対してこれだけで、結局割合的にどのようにということが把握できているのかなと思って、もしできている

のであれば教えていただければなと思って確認させていただいているのですけれども。

〇委員長（鈴木 淳君） 道路交通課長。

〇道路交通課長（田中美徳君） 田中です。お答えします。

申し訳ございません。そこまでは把握はしてございません。

〇委員長（鈴木 淳君） 久保委員、よろしいですか。

ほかにございますか。

細谷委員。

〇委員（細谷光弘君） 細谷です。

312ページの先ほど質問があった借上料の排水路用地借上料につきまして、573平米で206万円ということ

で、この借上料というのは何か基準があってこうなっているのでしょうか。

〇委員長（鈴木 淳君） 総合調整幹。

〇総合調整幹（中澤一信君） 中澤です。お答えします。

排水路用地ということで借り上げているのですけれども、町のほかの他事例で同じような単価を採用した
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ので、それを採用したというところでございます。結果として206万円になったというところです。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） 細谷委員。

〇委員（細谷光弘君） 同じ町、町内の借りる料金が基準で同じ額になっているということですか。

〇委員長（鈴木 淳君） 総合調整幹。

〇総合調整幹（中澤一信君） 同じ単価を採用したということでございます。

以上でございます。

〇委員長（鈴木 淳君） 細谷委員。

〇委員（細谷光弘君） 昨日の駐車場を貸すというので計算すると平米160円で、こちらは3,600円というこ

とで結構高いのかなという感覚は若干するのですが、今後買取りというのは考えている。

〇委員長（鈴木 淳君） 総合調整幹。

〇総合調整幹（中澤一信君） 中澤です。お答えします。

そうですね。委員おっしゃるとおり、町とすれば今後も買取りの方向で地権者さんと調整は進めたいと思

ってございます。

以上でございます。

〇委員長（鈴木 淳君） ほかにございますか。

先ほど保留になっている答弁、大丈夫そうですか。

では、保留になっている答弁を求めます。

総合調整幹。

〇総合調整幹（中澤一信君） 中澤です。先ほどの吉村副委員長の質問に対してお答えいたします。

約ですので、相場として捉えていただければいいのですが、大体幅が８メーターぐらいで、延長が70メー

ターぐらいになります。単純に計算してしまうと560平米になるのですが、573というところで、相場感とし

たらそれぐらいの規模を想像していただければいいと思います。これは、４月の14日に議員さんに視察来て

いただいたときに大きな排水路があったと思うのですけれども、そこの位置になってございます。

以上でございます。

〇委員長（鈴木 淳君） よろしいですか。

もう一点、先ほどから保留になっている１万2,000円の予備費か流用なのかといった質疑ありましたが、

こちらの答弁ご用意できましたか。

では、そちらの答弁を求めます。

道路交通課長。

〇道路交通課長（田中美徳君） 田中です。先ほどの山口委員のご質問にお答えします。

結果として流用でございます。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） 今の答弁に対してよろしいですか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

〇委員長（鈴木 淳君） それでは、ほかはよろしいですか。
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〔「なし」と呼ぶ者あり〕

〇委員長（鈴木 淳君） 以上で項２道路橋梁費の質疑を終了いたします。

続いて、314、315ページ、項３河川費の質疑を行います。

質疑をお受けいたします。

桃園委員。

〇委員（桃園典子君） 桃園です。

314ページでお願いいたします。河川改良費、0001……ここだけでいいのですね。それの12の委託料のと

ころの上のところです。上富水路浚渫業務委託料25万3,000円、こちらなのですが、予算書でいきますと23万

で２回行うという形で50万ほど予算が組まれておりますが、これは減額になった理由をお伺いいたします。

〇委員長（鈴木 淳君） 道路管理担当主幹。

〇道路交通課道路管理担当主幹（津野眞生君） 津野です。お答えいたします。

予算では２回ということで計上させてもらったのですけれども、昨年度２年度は台風等の大雨の災害がな

かったものでして、水路のほうに汚泥等の堆積がなかったものですので、１回のみのしゅんせつということ

でやらせていただきました。

以上でございます。

〇委員長（鈴木 淳君） 桃園委員。

〇委員（桃園典子君） 桃園です。

自然の影響をあまり多く受けなかったということで１回というのは承知いたしましたが、これは計画の中

では都度判断するのか、計画的に例えば年、頭と中間ととか、そういう形で計画的に行うものなのか、どち

らなのかをお伺いいたします。

〇委員長（鈴木 淳君） 道路管理担当主幹。

〇道路交通課道路管理担当主幹（津野眞生君） 津野です。お答えします。

計画的に行います。計画的に２回行います。

〇委員長（鈴木 淳君） 桃園委員。

〇委員（桃園典子君） 桃園です。

そうしますと、２回通常は行うものが、２回目を行うときに行ってみたところ、確認したところ掃除する

までもないということで、１回で終わったということでよろしいですか。

〇委員長（鈴木 淳君） 道路管理担当主幹。

〇道路交通課道路管理担当主幹（津野眞生君） 津野です。お答えします。

そのとおりでございます。

〇委員長（鈴木 淳君） ほかにございますか。

本名委員。

〇委員（本名 洋君） 本名です。

その下の18負担金、補助及び交付金で新河岸川水系改修促進期成同盟会9,000円がありますが、これは令

和２年度は何回会議、集まりがあったかお伺いいたします。

〇委員長（鈴木 淳君） 道路交通課長。
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〇道路交通課長（田中美徳君） 田中です。

１回を行いました。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） 本名委員。

〇委員（本名 洋君） 本名です。

では、どういう内容で会議が行われたのかお伺いいたします。

〇委員長（鈴木 淳君） 道路交通課長。

〇道路交通課長（田中美徳君） 田中です。お答えします。

通常どおり、その予算の、予算決算というような会議をやりました。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） 本名委員。

〇委員（本名 洋君） 本名です。

私がお伺いしたのは、これ令和２年ですが、その前年、令和元年台風19号かなり新河岸川水系でも被害が

あり、その後新河岸川の改修がいろいろ計画されたりしているところだと思うのですけれども、そういった

ところの議論というのは、ここでは行われないのでしょうか。

〇委員長（鈴木 淳君） 道路交通課長。

〇道路交通課長（田中美徳君） 田中です。お答えいたします。

ちょっと私のほうで言葉が足りなかったのですが、もちろんその要望だとか、そういうところも一緒にや

っています。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） 本名委員。

〇委員（本名 洋君） 本名です。

要望ということですと、こちらはどちらの、県とか国とかということでしょうか。

〇委員長（鈴木 淳君） 道路交通課長。

〇道路交通課長（田中美徳君） 田中です。

県のほうに要望書は出しています。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） ほかにございますか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

〇委員長（鈴木 淳君） 以上で項３河川費の質疑を終了いたします。

以上で道路交通課が所管する決算に対する質疑を終了します。

暫時休憩します。

（午後 ３時０３分）

〇委員長（鈴木 淳君） 再開いたします。

（午後 ３時０７分）
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〇委員長（鈴木 淳君） それでは、住民課のほうで保留となっていました答弁のほうを求めます。

住民課長。

〇住民課長（小林美智子君） お答えいたします。

先ほど細谷委員からのご質問に対しまして、心電図検査の人数を2,221人と回答いたしましたが、正確に

は1,015人の誤りでございました。大変申し訳ございませんでした。そうすると、大体単価は去年と変わっ

ていないということで。

以上でございます。

〇委員長（鈴木 淳君） 今の答弁に対しまして質疑ございますか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

〇委員長（鈴木 淳君） 以上で終了ですね。

それでは、以上で住民課が所管する決算に対する質疑を終了します。

暫時休憩します。

（午後 ３時０８分）

〇委員長（鈴木 淳君） 再開いたします。

（午後 ３時０９分）

〇委員長（鈴木 淳君） 続いて、ＭＩＹＯＳＨＩオリンピアード推進課が所管する決算に対し、質疑を行

います。

初めに、一般会計決算の歳入について、事業別決算説明書の28ページから39ページ、款14国庫支出金の質

疑を行います。

質疑をお受けいたします。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

〇委員長（鈴木 淳君） 以上で款14国庫支出金の質疑を終了いたします。

続いて、52ページから55ページ、款16財産収入の質疑を行います。

質疑をお受けいたします。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

〇委員長（鈴木 淳君） 以上で款16財産収入の質疑を終了いたします。

続いて、60ページから75ページ、款20諸収入の質疑を行います。

質疑をお受けいたします。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

〇委員長（鈴木 淳君） 以上で款20諸収入の質疑を終了いたします。

続いて、歳出に関する質疑を行います。

事業別決算説明書82ページから167ページ、款２総務費、項１総務管理費の質疑を行います。

質疑をお受けいたします。
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林委員。

〇委員（林 善美君） 林です。

148ページ、0003、学校体育施設開放事業で12の委託料なのですが、日程調整会、毎月行われると思うの

ですが、コロナの影響で休館になっていたかと思うのですが、この12か月分というのは抽せん会なかったと

思うのですが、詳細をお伺いしたいと思います。

〇委員長（鈴木 淳君） ＭＩＹＯＳＨＩオリンピアード推進課副課長。

〇ＭＩＹＯＳＨＩオリンピアード推進課副課長（三浦康晴君） 三浦です。お答えいたします。

確かにコロナの影響に伴いまして４、５月等、あと数か月程度学校開放の事務は、開放していない施設は

確かにございました。ただし、一部から校外、要は屋外施設は開放していることと、あとその間におきまし

ても調整等々の業務のほうは常に行っていたため、委託料につきましてはこのような形で支払わせていただ

いたものでございます。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） 林委員。

〇委員（林 善美君） 体育館は閉館していたけれども、その業務があるときは来ていただいて、その事務

作業とかをやっていらっしゃったということでしょうか。

〇委員長（鈴木 淳君） ＭＩＹＯＳＨＩオリンピアード推進課副課長。

〇ＭＩＹＯＳＨＩオリンピアード推進課副課長（三浦康晴君） 三浦です。お答えいたします。

体育館は閉館しておりましたが、体育館スタッフにつきましては通常に勤務しておりましたので、その中

で事務のほうを行っていただいております。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） ほかにございますか。

増田委員。

〇委員（増田磨美君） 増田です。

146ページの一般事務の中の職員手当等なのですけれども、ここに時間外勤務手当が載っています。３つ、

芸術文化、スポーツ推進、オリンピック・パラリンピックとあるのですけれども、予算ではやっぱりコロナ

の影響か、予算のときよりみんなこの時間外手当が減っているのですけれども、オリンピック・パラリンピ

ック関連事業だけ増加しているわけなのですが、その理由についてお伺いいたします。

〇委員長（鈴木 淳君） ＭＩＹＯＳＨＩオリンピアード推進課副課長。

〇ＭＩＹＯＳＨＩオリンピアード推進課副課長（三浦康晴君） 三浦です。お答えいたします。

こちらのオリンピック・パラリンピック関連事業につきましては、もちろん大会等は延期となっておりま

すが、共生社会ホストタウンの調査事業であったり、あとはその準備行為等々でございましたので、そうい

った形での支出が主なものとなっております。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） 増田委員。

〇委員（増田磨美君） 調査事業ですか、ごめんなさい。ちょっとよく分からなかったのですけれども、何

か調査事業があったのですか。
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〇委員長（鈴木 淳君） ＭＩＹＯＳＨＩオリンピアード推進課副課長。

〇ＭＩＹＯＳＨＩオリンピアード推進課副課長（三浦康晴君） 三浦です。お答えいたします。

令和２年度につきましては、内閣府の共生社会ホストタウン調査事業という形でグルメフェアであったり、

パラスポーツ体験会や、あとはそういった事業のほうを実施した経緯がございますので、そちらになってお

ります。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） 増田委員。

〇委員（増田磨美君） そうしましたら、その下の休日勤務手当の中に、これも同じようなことかとは思う

のですが、予算にはオリンピック・パラリンピックの関連事業の金額が含まれていなかったのですけれども、

今回出てきているというのも同じような理由からなのかお伺いいたします。

〇委員長（鈴木 淳君） ＭＩＹＯＳＨＩオリンピアード推進課副課長。

〇ＭＩＹＯＳＨＩオリンピアード推進課副課長（三浦康晴君） 三浦です。お答えいたします。

今委員ご指摘のとおり、オリパラ事業につきましては、こちらは休日勤務手当となっておりますので、11月

３日のパラバドの体験会や、２月11日に行いました講演会等に伴い支出したものでございます。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） ほかにございますか。

細谷委員。

〇委員（細谷光弘君） 細谷です。

146ページ、148ページになるのですが、生涯スポーツ活動促進事業の中の負担金で、予算時は入間東部地

区社会体育連絡協議会負担金10万1,500円というのがあったのですが、こちらがなくなった理由について。

〇委員長（鈴木 淳君） ＭＩＹＯＳＨＩオリンピアード推進課副課長。

〇ＭＩＹＯＳＨＩオリンピアード推進課副課長（三浦康晴君） 三浦です。お答えいたします。

こちらにつきましては、２市１町で共同で開催しております入間東部駅伝の中止に伴い減となったもので

ございます。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） 細谷委員。

〇委員（細谷光弘君） 細谷です。

148ページ、150ページになるのでしょうか、0005番、スポーツ活動の町民体育祭が中止になったので、補

助金がなくなったのは分かったのですが、体育協会の補助金について、この減額の査定というか、減額され

た査定の根拠というか、どういう形でこの金額が出たのか教えていただきたいのですが。

〇委員長（鈴木 淳君） ＭＩＹＯＳＨＩオリンピアード推進課副課長。

〇ＭＩＹＯＳＨＩオリンピアード推進課副課長（三浦康晴君） 三浦です。お答えいたします。

こちらにつきましては、体育協会の決算に基づいての減額という形にはなるのですけれども、主なものと

いたしましては体育協会主催事業が中止となっております。ロードレース大会やウオーキング大会等が中止

に伴いましての減額となっております。体育協会の主な事業といたしましては、各種スポーツ団体の助成等

はそのまま実施しておりますので、このような結果になったものでございます。
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以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） 細谷委員。

〇委員（細谷光弘君） 細谷です。

152ページの文化施設整備等事業の17番の備品購入費で、文化会館食洗機というのが出ているのですが、

これ予算のほうにはなかったような形なのですが、もともとあったものを買い替えるのか、新規で買ったの

か、文化会館の中で誰が使うのかお聞きしたいのですが。

〇委員長（鈴木 淳君） ＭＩＹＯＳＨＩオリンピアード推進課副課長。

〇ＭＩＹＯＳＨＩオリンピアード推進課副課長（三浦康晴君） 三浦です。お答えいたします。

こちらにつきましては、文化会館のレストランの中に設置してある食洗機、要はハーモニーさんの中にあ

りますが、そちらに設置してある食洗機が故障いたしまして、ちょっと漏電等の危険性があったことから、

予備費を充用させていただきまして、入替えのほうを実施させていただいたものであります。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） ほかにございますか。

桃園委員。

〇委員（桃園典子君） 桃園です。

150ページの0007、芸術文化推進事業の18番の負担金のところなのですが、補助金で文化協会補助金が予

算では26万6,000円ぐらいですが、この３万円になった理由をお伺いいたします。

〇委員長（鈴木 淳君） ＭＩＹＯＳＨＩオリンピアード推進課副課長。

〇ＭＩＹＯＳＨＩオリンピアード推進課副課長（三浦康晴君） 三浦です。お答えいたします。

こちらも同様に文化協会の中での合意の下に確定した数字ではございますが、主なものといたしましては

イベント中止、要は文化協会まつりの中止決定に伴いまして、そこで不用となった分という形になっており

ます。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） 桃園委員。

〇委員（桃園典子君） 桃園です。

そうしますと、例年定期的に定額で補助をしているということではなく、事業に応じた補助ということで

よろしいでしょうか。

〇委員長（鈴木 淳君） ＭＩＹＯＳＨＩオリンピアード推進課副課長。

〇ＭＩＹＯＳＨＩオリンピアード推進課副課長（三浦康晴君） 三浦です。お答えいたします。

文化協会様につきましては、例えば奨励金制度であったり、あとはそういった各種文化団体への補助、あ

と並びに今お話しいたしました文化協会まつりの事業、経費という形で補助金のほうを決定させていただい

ておりますので、例年的には同額での補助金とはなっておりますが、なので増減というのはなかなかちょっ

とないような状況にはなっています。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） 桃園委員。

〇委員（桃園典子君） 桃園です。承知しました。
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次、152ページの0008の文化施設整備事業の中の13番、使用料及び賃借料、借上料なのですが、自動体外

式除細動器借上料が予算ですと5,500円の単価になっているのが3,280円になった要因をお伺いいたします。

〇委員長（鈴木 淳君） ＭＩＹＯＳＨＩオリンピアード推進課副課長。

〇ＭＩＹＯＳＨＩオリンピアード推進課副課長（三浦康晴君） 三浦です。お答えいたします。

こちらは、令和２年４月１日から財務課におきまして集中契約という形になりました契約差益に伴う減と

なっております。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） ほかにございますか。

増田委員。

〇委員（増田磨美君） 増田です。

154ページの0012、音楽のまち三芳創生事業50周年で、町に眠っているピアノを募りということでこうい

う事業があったと思うのですけれども、これ全部で町民の方からは何台くらい申出があったのでしょうか。

〇委員長（鈴木 淳君） ＭＩＹＯＳＨＩオリンピアード推進課副課長。

〇ＭＩＹＯＳＨＩオリンピアード推進課副課長（三浦康晴君） 三浦です。お答えいたします。

応募といたしましては、９台ございました。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） 増田委員。

〇委員（増田磨美君） そうすると９台のうち、いろいろ見て利用できるものということで５台を選んだと

いうことで、ほかの方にはお断りしたというか、そういう形でしょうか。

〇委員長（鈴木 淳君） ＭＩＹＯＳＨＩオリンピアード推進課副課長。

〇ＭＩＹＯＳＨＩオリンピアード推進課副課長（三浦康晴君） 三浦です。お答えいたします。

そのとおりです。

〇委員長（鈴木 淳君） 増田委員。

〇委員（増田磨美君） 増田です。

この手数料の、ごめんなさい。11の役務費の中に手数料でピアノ診断費一式とあるのですけれども、これ

は診断費というのは何に、ピアノ、どういうことで診断したのでしょうか。

〇委員長（鈴木 淳君） ＭＩＹＯＳＨＩオリンピアード推進課副課長。

〇ＭＩＹＯＳＨＩオリンピアード推進課副課長（三浦康晴君） 三浦です。お答えいたします。

こちらは、応募いただいた９台のピアノの状態を確認するための診断費でございます。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） 増田委員。

〇委員（増田磨美君） そうすると、その診断が必要なのが一式だったと。一式の意味がごめんなさい、よ

く分からないのですが。

〇委員長（鈴木 淳君） ＭＩＹＯＳＨＩオリンピアード推進課副課長。

〇ＭＩＹＯＳＨＩオリンピアード推進課副課長（三浦康晴君） 三浦です。お答えいたします。

こちらの応募いただいた、まず９台を全てプロの目によって状態確認という形で、ハンマーであったり、
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ペダルや、あと外観、そういったものを総合的に見ていただきまして、その中で順位づけをさせていただき

まして、状態のいいもの等からまず選定させていただいたというものでございます。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） 増田委員。

〇委員（増田磨美君） 分かりました。

それで、今回ちょっとコロナもあってというところはあると思うのですが、各ところに置いたピアノはど

のくらい利用されているというか、その後の様子というのは御覧になっているでしょうか。

〇委員長（鈴木 淳君） ＭＩＹＯＳＨＩオリンピアード推進課副課長。

〇ＭＩＹＯＳＨＩオリンピアード推進課副課長（三浦康晴君） 三浦です。お答えいたします。

５台設置させていただきましたが、ストリート的な取扱いといたしましては、総合体育館と藤久保公民館

のほうに設置はさせていただいておりますが、このコロナ禍の影響で現在利用はちょっと中止しているとい

う状況です。あと、それ以外につきましては、児童館や中学校のほうに設置させていただいているものは、

それぞれの施設のほうで活用いただいているものであると認識しております。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） ほかにございますか。

内藤委員。

〇委員（内藤美佐子君） 内藤です。

今のところなのですけれども、154ページのピアノの運搬費なのですけれども、予算では８万4,000円見て

いるのです、５台分。それで、一応５台全てが２万5,800円で終わったのかどうかというところで、例えば

マンションの上のほうの階にあるものだとお金がかかったりだとか、例えば一軒家でも２階とか３階に、３

階にあることはないと思うのですけれども、２階にあれば窓から出すだとか、いろいろと大変な運搬がある

と思うのですが、これで見ますと、一応８万4,000円取っていたというのはいろんな状況があるということ

で、この大きなお金で取ってあったのかどうか確認させてください。

〇委員長（鈴木 淳君） ＭＩＹＯＳＨＩオリンピアード推進課副課長。

〇ＭＩＹＯＳＨＩオリンピアード推進課副課長（三浦康晴君） 三浦です。お答えいたします。

予算のほうにつきましては、当初グランドピアノも想定し、予算のほうは計上させていただいておりまし

たが、結果的に応募といたしましては全てアップライトであったため、このような決算結果になったもので

ございます。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） 内藤委員。

〇委員（内藤美佐子君） 内藤です。

先ほど質問しましたように、例えばこれ２万5,800円だったということは、別にそのご自宅のどこにある

というので金額が変わるということはなかったのかどうかお願いします。

〇委員長（鈴木 淳君） ＭＩＹＯＳＨＩオリンピアード推進課副課長。

〇ＭＩＹＯＳＨＩオリンピアード推進課副課長（三浦康晴君） 三浦です。お答えいたします。

今委員さんのご質問のとおり、特殊なリフトを利用しての移動とか、そういったものはなく、通常の移動



- 163 -

で全て対応できましたので、このような決算となっております。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） ほかにございますか。

山口委員。

〇委員（山口正史君） 山口です。

同じところになります。154ページの音楽のまち三芳、今のお話ですとグランドピアノを想定したけれど

も、結局アップライトだったと。それで、当初の計画をお伺いしたときは、学校なんかの古いグランドピア

ノ、それを新しい、新しいとは言わないですけれども、住民の方からの寄附でということが目的だったと思

っているのですが、ストリートが目的だったとは思っていないのですが、結果的にこの事業はそういうこと

では本来の目的は達成されなくて、結局は学校関係、あるいは公民館のピアノに関しては、今後古いものに

関しては取り替えざるを得ないのではないかと思っているのですが、その辺のお考えはいかがでしょう。

〇委員長（鈴木 淳君） ＭＩＹＯＳＨＩオリンピアード推進課副課長。

〇ＭＩＹＯＳＨＩオリンピアード推進課副課長（三浦康晴君） 三浦です。お答えいたします。

こちらの事業につきましては、町内に眠っている文化資源を再活用するという目的で実施したというふう

に認識しております。ただし、そういったグランドピアノとかで応募があった場合、そのような活用方法も

一つの方法としては可能性として想定はしておりましたが、結果的にはちょっとなかなかグランドピアノの

応募がなくアップライトのほうで、その文化資源を再活用し、いろんな人に触れていただく機会の創設とし

てストリートピアノも設置した後に、またアップライトにつきましても今回応募いただいた内容を基に、再

度各小中学校のほうに希望調査等を行わせていただいて、すり合わせをした後に納入させていただいており

ます。

以上になります。

〇委員長（鈴木 淳君） 山口委員。

〇委員（山口正史君） 私、別にアップライトが悪いとか、ストリートをやめろという話ではないのですが、

今後において小中学校だとか公民館とかに設置してあるグランドピアノが老朽化していって、修理できるう

ちはするのでしょうけれども、だから当然将来的にはやっぱりその辺も考えておかなければいけなくなるの

かなということを心配しているだけなのですが、いかがでしょう。

〇委員長（鈴木 淳君） ＭＩＹＯＳＨＩオリンピアード推進課副課長。

〇ＭＩＹＯＳＨＩオリンピアード推進課副課長（三浦康晴君） 三浦です。お答えいたします。

こちらの事業につきましては、確かにそういう波及効果といたしまして入替えができればというのはある

かとは思いますが、まず大前提といたしまして、ピアノの入替えそのものを目的とした事業ではございませ

んので、老朽化したピアノ等につきましては、今後マネジメント的な考え方の中で修繕や入替え等がなされ

るべきものであるというふうに認識しております。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） ほかにございますか。

菊地委員。

〇委員（菊地浩二君） 菊地です。
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今のところで、令和２年の当初予算の説明のところで事業概要、町内小中学校にあるピアノの老朽化が激

しく、町内に眠っているピアノを募り、学校で再活用できるようにし、次の50年を云々となっているのです。

副課長の答弁と違うと思うのですけれども、それはちょっと予算のときにはこう言った、決算ではこう言っ

たというのはちょっと困るのですけれども、学校でですよ。

〔「山口さん言ったのがそのまんま」と呼ぶ者あり〕

〇委員（菊地浩二君） そう。山口委員が言ったように、学校でというのが当初の予算の概要に出ているの

ですけれども、これが違うと否定するのですか。

〇委員長（鈴木 淳君） ＭＩＹＯＳＨＩオリンピアード推進課副課長。

〇ＭＩＹＯＳＨＩオリンピアード推進課副課長（三浦康晴君） すみません、それは否定はいたしません。

もちろんその学校の老朽化したピアノの入替えというのもあったかと思うのですけれども、たしか、すみま

せん。私も正確な答弁できなくて申し訳ないのですけれども、そういったご意見もいろんなことがあったと

いう認識を持っておりまして、入替えももちろん実施する中で、幅広い活用というのも事業の中に含まれて

いたというふうに、すみません、私が認識しておりました。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） 菊地委員。

〇委員（菊地浩二君） 菊地です。

ただ、公式な文書ではそういうこと書いていないのです。そうなると、副課長の個人的な認識でしかない

のです。それを答弁されて、それは違いますよと言われると、こちら側としてはどうしていいか分からなく

なってしまうのです。予算としては、この事業の目的があって、質問としては結果的に事業の目的果たした

のかということに対して、副課長の個人的見解で果たしましたというのは違うと思うのです。町として果た

したか果たしていないかの問題だと思うのですけれども。

〇委員長（鈴木 淳君） ＭＩＹＯＳＨＩオリンピアード推進課副課長。

〇ＭＩＹＯＳＨＩオリンピアード推進課副課長（三浦康晴君） 三浦です。訂正させていただきます。

当初の目的どおり、各公共施設のほうにそういった全てが入替え対象になったわけではございませんけれ

ども、活用したピアノを導入することができたというふうに認識しております。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） ほかにございますか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

〇委員長（鈴木 淳君） 以上で項１総務管理費の質疑を終了いたします。

以上でＭＩＹＯＳＨＩオリンピアード推進課が所管する決算に対する質疑を終了します。

審査の途中ですが、休憩とします。

（午後 ３時３０分）

〇委員長（鈴木 淳君） 再開いたします。

（午後 ３時４０分）



- 165 -

〇委員長（鈴木 淳君） 続いて、税務課が所管する決算に対し、質疑を行います。

初めに、一般会計決算の歳入について、事業別決算説明書の２ページから11ページ、款１町税の質疑を行

います。

質疑をお受けいたします。

菊地委員。

〇委員（菊地浩二君） ４ページ、５ページ、固定資産税で伺いたいと思います。令和２年度は、コロナの

関係で中小事業者に軽減があったと思うのですけれども、この軽減の影響額はどれぐらいだったのですか。

〇委員長（鈴木 淳君） 税務課長。

〇税務課長（栗原彩子君） 栗原です。お答えいたします。

軽減は、３年度の当初課税に影響されるものなのです。ですから、３年の１月末までに申請してもらって、

その翌年度に軽減して納税通知書を送るということになります。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） ほかございますか。

増田委員。

〇委員（増田磨美君） 増田です。

町税の中でお伺いしたいのですが、町税のどこというか、町税全体の中で聞きたい……

〇委員長（鈴木 淳君） どうぞ。

〇委員（増田磨美君） 決算資料の37ページで換価の猶予制度のことが書いてあるのですけれども、37ペー

ジ、決算資料の頂いた資料の中で各税目の換価猶予制度とあるのですけれども、これ28年度からずっと令和

２年まで書いてあって、町県民税は元年に比べて２年度は３分の１になっているわけなのですけれども、こ

の理由というのは先ほどの減免に影響されているものなのか、そうではなく何かあってこうなっているのか、

それについてお伺いいたします。

〇委員長（鈴木 淳君） 税務課長。

〇税務課長（栗原彩子君） 栗原です。お答えいたします。

分納が町県民税、元年度は139、また令和２年は54ということで、コロナの関係もあるかと思うのですけ

れども、相談件数が少なかったのです。滞納金額も、要するに滞納を納めてもらっていますので、どんどん、

どんどん少なくなっておりますので、２つの要因があるかと思います。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） 増田委員。

〇委員（増田磨美君） そのコロナの影響というのは、コロナなので大変なので分納が増えるのかなと思っ

たのですけれども、そうではなくてということ。

〇委員長（鈴木 淳君） 税務課長。

〇税務課長（栗原彩子君） 栗原です。お答えいたします。

窓口とかにいらっしゃる方が少なくなったのです。それが一番要因かと思います。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） ほかにございますか。
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菊地委員。

〇委員（菊地浩二君） では、２、３ページで町民税の滞納繰越し分で伺いたいのですけれども、不納欠損

で伺いたいのですが、大体のイメージでいいのですけれども、この不納欠損になった要因というか、それに

ついて伺いたいと思うのですけれども。

〇委員長（鈴木 淳君） 税務課長。

〇税務課長（栗原彩子君） 栗原です。お答えします。

不納欠損は、町税で92万でございました。元年度は約1,000万、30年度は1,400万ぐらい不納欠損がありま

す。滞納というのは、個々の実情に応じて精査するものですから、結果としてこの金額になったということ

が一番の要因なのです。ですから、滞納というのは、その滞納処分というのは納税資力で行っていますから、

納税できる力があれば納税してもらうわけではないですか。納税で、これで要するに生活が困窮して、高齢

でこれから所得を得られないという形で、これではもう納められないのでという方を担当のほうで抽出して、

不納欠損で落としているという状態です。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） よろしいですか。

菊地委員。

〇委員（菊地浩二君） 菊地です。

ということは、追跡調査とかはできていて、担当者で話合いをして、払うにはちょっと忍びないとか、そ

ういった理由で不納にしていると。例えば当人が行方不明になってしまったとか、あと亡くなられて、その

後がないとか、そういった場合は少ないということですか。

〇委員長（鈴木 淳君） 税務課長。

〇税務課長（栗原彩子君） そういう場合は多いです。はっきり言って、いなくなってしまったとか、亡く

なってしまった場合で、そういう場合は不納欠損でやはり落とします。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） よろしいですか。

菊地委員。

〇委員（菊地浩二君） 菊地です。

というと、今言ったのと先ほど言ったのと、割合としてはどっちが多いのですか。

〇委員長（鈴木 淳君） 税務課長。

〇税務課長（栗原彩子君） 栗原です。

多分いなくなってしまったとか亡くなってしまった方のほうが少ないと思います。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） ほかにございますか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

〇委員長（鈴木 淳君） 以上で款１町税の質疑を終了いたします。

続いて、18ページから27ページ、款13使用料及び手数料の質疑を行います。

質疑をお受けいたします。
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〔「なし」と呼ぶ者あり〕

〇委員長（鈴木 淳君） 以上で款13使用料及び手数料の質疑を終了いたします。

続いて、38ページから53ページ、款15県支出金の質疑を行います。

質疑をお受けいたします。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

〇委員長（鈴木 淳君） 以上で款15県支出金の質疑を終了いたします。

続いて、60ページから75ページ、款20諸収入の質疑を行います。

質疑をお受けいたします。

内藤委員。

〇委員（内藤美佐子君） 内藤です。

72ページ、213の返還金、配当割額還付返還金、これを説明していただけますでしょうか。

〇委員長（鈴木 淳君） 税務課副課長。

〇税務課副課長（尾﨑巨征君） 尾﨑です。お答えいたします。

この雑入につきましては、令和元年度の申告のときにその方が配当がありまして、住民税が引かれており

ました。その申告で、その源泉分を還付をいたしました。ただし、その後、年度が明けた後にその方が修正

申告をされ、住民税が発生してしまいました。過年度に還付した配当に対する住民税を返していただいたと

いうことで、今回の雑入ということになっております。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） ほかにございますか。

細谷委員。

〇委員（細谷光弘君） 細谷です。

60ページの20の諸収入の２番、固定資産税分ということで、昨年より固定資産税延滞金について件数が非

常に少なくなっておりますが、その要因について教えていただきたい。

〇委員長（鈴木 淳君） 税務課長。

〇税務課長（栗原彩子君） 栗原です。お答えします。

滞納額自体が少なくなっておりますので、そういうような結果となったということでございます。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） 細谷委員。

〇委員（細谷光弘君） 細谷です。

個人個人の滞納額が少なかったので、払ってもらえたということですか。

〇委員長（鈴木 淳君） 税務課長。

〇税務課長（栗原彩子君） 栗原です。お答えします。

そのとおりでございます。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） ほかにございますか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕
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〇委員長（鈴木 淳君） 以上で款20諸収入の質疑を終了いたします。

続いて、歳出に関する質疑を行います。

事業別決算説明書82ページから167ページ、款２総務費、項１総務管理費の質疑を行います。

質疑をお受けいたします。

細谷委員。

〇委員（細谷光弘君） 細谷です。

162ページの感染拡大防止・医療提供体制等整備事業の中の10番で税務課ということで、需用費の消耗品、

飛散防止用アクリルパーティションということで、確定申告相談会というのは終わっていると思うのですが、

この10台分、その後どこかで再利用されているのかどうかをお聞きしたいと思います。

〇委員長（鈴木 淳君） 税務課副課長。

〇税務課副課長（尾﨑巨征君） 尾﨑です。お答えいたします。

確定申告中にその10台をフルに活用させていただいて、その後につきましては分納の相談だとか、そうい

うときに机とかに設置をさせていただいて、使わせております。また、ほかの課で使用したいというときに

も貸出しのほうをしております。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） 細谷委員。

〇委員（細谷光弘君） 細谷です。

買ったものなので、有効利用していくのがいいかなと思うのですが、基本的には税務課のいろんな相談事

に対して利用し、なおかつほかの課で相談があれば貸し出しているということでよろしい。

〇委員長（鈴木 淳君） 税務課副課長。

〇税務課副課長（尾﨑巨征君） 尾﨑です。お答えいたします。

そのとおりでございます。

〇委員長（鈴木 淳君） ほかにございますか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

〇委員長（鈴木 淳君） 以上で項１総務管理費の質疑を終了いたします。

続いて、166ページから175ページ、項２徴税費の質疑を行います。

質疑をお受けいたします。

内藤委員。

〇委員（内藤美佐子君） 内藤です。

168ページです。0003、ご当地ナンバープレート交付事業ということでナンバープレート、これは印刷製

本ということで36万5,992円ということです。成果の説明書のほうで39ページに内訳が書いてありまして、

これ購入枚数というところがあるのですが、50cc以下400枚、50ccから90cc以下が100枚、90ccから125cc以

下200枚ということで、これが印刷されたということなのだと思うのですけれども、これ全て町民の方に全

部はかれたのかどうか、その確認をさせてください。

〇委員長（鈴木 淳君） 税務課副課長。

〇税務課副課長（尾﨑巨征君） 尾﨑です。お答えいたします。
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購入に関しては、今委員さんがおっしゃるとおり700枚の購入をさせていただきました。ただし、全てが

皆様のお手に渡ったわけではなくて、希望者の方にお渡しするものなので、ナンバー交換だとか新規の登録

のときに、職員のほうはお話をさせていただいて進めてはいるのですけれども、今現在も全てははけていな

いような状態です。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） 内藤委員。

〇委員（内藤美佐子君） ありがとうございます。

例えば50cc以下が400枚あって、今どのくらい使われたのか、また各50ccから90ccまでのは100枚あったは

ずなのですが、どのくらいがはかれたのか、また90から125ccは200枚なのですけれども、どのくらいが使わ

れたのかという、そういう数は分かりますでしょうか。

〇委員長（鈴木 淳君） 税務課副課長。

〇税務課副課長（尾﨑巨征君） 尾﨑です。お答えいたします。

まず、50cc以下については、これ令和３年３月末の時点の枚数になります。50cc以下が62枚です。90cc以

下が10台、10枚です。125cc以下が36枚となっております。合計で108枚です。

以上となります。

〇委員長（鈴木 淳君） 内藤委員。

〇委員（内藤美佐子君） 内藤です。ありがとうございます。

これからも交換等はずっと続けていくということで、これは周知だとかはまだやっていくような形になる

のでしょうか。

〇委員長（鈴木 淳君） 税務課副課長。

〇税務課副課長（尾﨑巨征君） 尾﨑です。お答えいたします。

オリジナルナンバープレートについては、住民の方に周知をしていって継続をしていく予定でございます。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） ほかにございますか。

吉村副委員長。

〇副委員長（吉村美津子君） 吉村です。

決算説明書の174ページで収納代行手数料として184万6,942円ということで、まずこの手数料はどこに支

払うのかお伺いいたします。

〇委員長（鈴木 淳君） 税務課副課長。

〇税務課副課長（尾﨑巨征君） 尾﨑です。お答えいたします。

こちらの支払い先につきましては、りそな決済サービスというところにお支払いをしております。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） よろしいですか。

吉村委員。

〇副委員長（吉村美津子君） この金額の積算根拠をちょっと述べてほしいのですけれども、利用数に応じ

てこの手数料の金額が増えるのか、どういったことでこの金額が出るのかお伺いいたします。
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〇委員長（鈴木 淳君） 税務課副課長。

〇税務課副課長（尾﨑巨征君） 尾﨑です。お答えいたします。

利用数が増えても単価は変わりません。１件当たりコンビニですと60円50銭、これ税込みです。この金額

が、件数が増えてもこの単価で変わっていきません。それで、件数が今コンビニ収納の件数も昨年と比べて

増えておりますので、金額もだんだん大きくなっていると認識しております。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） 吉村副委員長。

〇副委員長（吉村美津子君） そうすると、ちょっと繰り返しますと利用者の人数によっては変わるもので

はなくて、コンビニ１店幾らというのが決まっていて、そのコンビニで支払う人が、コンビニに支払うコン

ビニのお店が増えていけばこの金額も増えていくというふうに、そのように捉えてよろしいわけですか。

〇委員長（鈴木 淳君） 税務課副課長。

〇税務課副課長（尾﨑巨征君） 尾﨑です。お答えいたします。

委員おっしゃるとおりでございます。

〇委員長（鈴木 淳君） 吉村副委員長。

〇副委員長（吉村美津子君） 住民にとっては、利用で便利になるのですけれども、反面この手数料を払っ

ていかなければならないということですよね。

あと、同じページ数で12番の委託料のところでも収納代行業務委託料８万8,000円とありますけれども、

これごめんなさい、委託先についても先ほどの手数料と同じなのかどうか、その辺についてお伺いします。

〇委員長（鈴木 淳君） 税務課副課長。

〇税務課副課長（尾﨑巨征君） 尾﨑です。お答えいたします。

先ほどと同じりそな決済サービスになっております。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） 吉村副委員長。

〇副委員長（吉村美津子君） 同じように、この８万8,000円の支出の根拠についてもお伺いいたします。

〇委員長（鈴木 淳君） 税務課副課長。

〇税務課副課長（尾﨑巨征君） 尾﨑です。お答えいたします。

これにつきましては、月額１万円の委託料という形になっております。それにプラス税になりますので、

１万1,000円掛ける８か月分となっております。残りの４か月に関しては、国民健康保険との案分になって

おります。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） ほかよろしいですか。

桃園委員。

〇委員（桃園典子君） 桃園です。

172ページでお伺いいたします。0003、固定資産税のところでお伺いします。12番の委託料のところなの

ですけれども、85万ほど不用額が出ておりますけれども、その要因をお伺いいたします。

〇委員長（鈴木 淳君） 税務課長。
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〇税務課長（栗原彩子君） 栗原です。お答えします。

土地の評価について委託契約を結んでおりますので、３月の終わりに支払うのです、成果品なんかも。そ

れでやはり誤差が出て、その85万でしたっけ、それが残ってしまったということになります。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） 桃園委員。

〇委員（桃園典子君） 桃園です。

これは、委託に関しては入札になりますか。

〇委員長（鈴木 淳君） 税務課長。

〇税務課長（栗原彩子君） 栗原です。

随契です。

〇委員長（鈴木 淳君） 桃園委員。

〇委員（桃園典子君） 桃園です。

ちょっとよく分からない、知識がなくて大変恐縮なのですが、５項目の委託事業があるわけですが、４項

目が全て増減がある中で、最後の地図のシステム保守業務委託料だけは予算と同額なので、その辺がどうな

のかなと思ったのです。今随意契約ということでおっしゃっていたので、随意契約であれば最初から差益は

出ないのかなというイメージを持ったのですが、どうでしょうか。

〇委員長（鈴木 淳君） 税務課長。

〇税務課長（栗原彩子君） 栗原です。お答えします。

委託につきましては、空中写真だけは入札でございます。あとは随契であります。最後の地図システム保

守業務委託料につきましては……すみません、ちょっと担当変わりますので、お待ちください。すみません。

〇委員長（鈴木 淳君） 答弁者の交代ですね。

〇税務課長（栗原彩子君） はい、すみません。

〇委員長（鈴木 淳君） 資産税担当主幹。

〇税務課資産税担当主幹（吉川祐司君） 吉川です。

地図システム保守業務委託につきましては、ＧＩＳという地図システムがあるのですけれども、それの保

守業務となるので、金額が一応定額で決まっておりまして、それなので同じ金額になっております。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） ほかにございますか。

細谷委員。

〇委員（細谷光弘君） 細谷です。

174ページの町税徴収事務事業の役務費の中のペイジー口座振替受付サービス金融機関初期登録費のとこ

ろですが、これは令和２年から始まっているということでよろしいでしょうか。

〇委員長（鈴木 淳君） 税務課副課長。

〇税務課副課長（尾﨑巨征君） 尾﨑です。お答えいたします。

ペイジーにつきましては令和２年度なのですけれども、令和３年の１月から開始となっております。

以上です。
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〇委員長（鈴木 淳君） 細谷委員。

〇委員（細谷光弘君） 細谷です。

これ３年からということで、自分も何か自動車税払ったような気がするのですが、初期登録費でこれだけ

取られて、今後利用料みたいのも取られていくということでよろしい。

〇委員長（鈴木 淳君） 税務課副課長。

〇税務課副課長（尾﨑巨征君） 尾﨑です。お答えいたします。

この初期登録費用というのは、最初の１回だけなのですけれども、その後ペイジー口座振替受付サービス

を利用するごとにその通信費というか、そういう利用料というのは１件当たり幾らということで決まってお

ります。ですから、利用があるたびに毎回利用料はかかります。

以上です。

〇委員長（鈴木 淳君） ほかよろしいですか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

〇委員長（鈴木 淳君） 以上で項２徴税費の質疑を終了いたします。

以上で税務課が所管する決算に対する質疑を終了します。

◎閉会の宣告

〇委員長（鈴木 淳君） 本日の日程は全て終了いたしました。

これにて閉会いたします。

（午後 ４時０２分）


